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Демонологія въ древне-русской литературь, 


Демонологія или учене о злыхъ духахъ можеть быть 
предметомъ богословскаго изслЪдованія, какъ одинъ изъ 
догматовъ христіанской религіи, тБсно связанный со всей 
системой христіанскаго догматическаго ученія. Но демоно- 
логія можеть быть изучаема и какъ исторически-данная 
народная вЪра, нашедшая себЪ выражене въ памят- 
никахъ литературы, въ частности, литературы древне- 
русской. 

Изученіе демонологіи въ древне-русской литератур 
намЪчено уже давно. Еще Ө. И. Буслаевъ въ своемъ раз- 
борЪ книги Костомарова: „Очеркъ домашней жизни и нра- 
вовъ великорусскаго народа въ ХУ] и ХУП столЪтіяхъ“ 
бросилъ поелЪднему упрекъ въ томъ, что онъ не исполь- 
зовалъ для евоихъ цфлей демонологіи древнерусскихъ жи- 
тій свв. Другіе, какъ напр., проф. Кадлубовскій и Яков- 
левъ, обратили вниманіе на демонологическіе сюжеты въ 
житіяхъ, показывающіе новый разъ исторію нашего идей- 
но-литературнаго общенія. Третьи. кақъ напр., проф. Спе- 
ранскій въ своемъ литрографированномъ курс лекцій по 
древне-русской литературЪ Кіевскаго періода. и многіе 
другіе — на черты языческихъ представленій въ древ- 
не - русской демонологіи, какъ косвенный источникъ 
для изученія древне - русскаго язычества. Но демо- 
нологическія предетавленія, встр$чающяся не въ однихъ 
только житіяхъ, а и во веЪхь другихъ памятникахъ 
древне-русской литературы, могутъ быть иитересны не 
только какъ источникъ по исторіи нравовъ, не только въ 
отношеніи къ представленіямъ древне-русскаго язычника, 
не только потому, что на нихъ слЪды нашего культур- 
наго общеня,—а и сами по себ, какъ опредЪфленный 
кругъ вЪрованій, занимавшихъ далеко не поелъднее мъЪсто 
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въ древне-руескомъ м!роваззрЪн!и; при этомъ ве частные 
интересы, предъявленные къ демонологіи въ древне-рус- 
ской литературЪ. отступаютъ на второй планъ, занимаютъ 
подчиненное м%сто. 

Задачей предлагаемой работы мы и ставимъ— дать 
концепцио древне-русскихъ вЪрованій въ злыхъ духовь 
по памятникамъ древне-русекой литературы и, по возмож- 
ности, выяенить генезисъ этихъ вЪрованій. 

Но хотя важность изученія демонологіи въ древне- 
русской литератур еъ разныхъ сторонъ и сознана, но 
сдфлано для этого очень мало. Монографическаго труда, 
исчерпывающаго этоть предметъ, до сихъ поръ н%тъ, 
есть лишь его скудная литература. Вотъ ея перечень въ 
хронологическомъ порядкЪ: 

1., ПримЪчаше на стрр. 167—168 въ „Памятникахъ 
старинной русской литературы“, изд. Кушелевымъ-Безбо- 
родко подъ ред. Костомарова, СПБ 1860. Тт. 1—2. 

2., П. Озерецкій. „Воззрънія древне-русекаго народа 
на ангеловъ и злыхъ духовъ“ въ Руководетвъ для сель- 
скихъ пастырей 1864, стр. 573—595. 

3., А. Поповъ. „Народныя представления о діавол% и ан- 
гелахъ“, гл. 4-я въ кн.: „Вліяніе церковнаго ученія и 
др.— русской духовной письменности на міросозерцаніе 
русскаго народа и, въ частности, на народную словес- 
ность въ древній до-петровскій перюдъ“. Казань, 1883, 
етр. 115—201. 

4.. Ө. И. Буслаевъ. „БЪсъ“. Мои досуги, Т. 2, М. 1886, 


стр. 1—23. 
5., Ровинскій. „Русскія народныя картинки“, УТ, 
стр. 324—335. 


6., Н. Н. Дурново. „Легенда о заключенномъ бЪсъ въ 
византийской и старинной русской литературъ“. Древности. 
Труды елав. комисе. И. М. А. О-ва, т. ІУ, вып. 1, 
стр. 54—152. 

7.. А. И. Уепенскій. „БЪсъ“ (Матеріалы по истори 
русскаго искусства). Золотое Руно, 1907, 1, етр. 21—27. 

Вотъ и вся литература предмета, если не считать 
анализа демонологическихъ житійныхъ сюжетовъ у Яков- 
лева. Кадлубовскаго и др. }). 








1) Яковлевъ. Др.-кіевскія религіозныя сказанія. Варшава. 1875. 
Кадлубовскій. Очерки по исторіи др.-русской литературы житій 
свв. Варшава. 1902. 
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Значеніе этой литературы лля насъ очень невелико. 
О небольшомъ прим%чаніи въ П. С. Р. Л-ры о пересказ 
нЪеколькихь демонологическихъ легендъ у Ровинскаго 
можно бы и не упоминать. 

Большая статья Дурново мало касается прямой залачи 
нашей работы. Остальныя статьи не претендуютъ на исчер- 
пываніе предмета. Статья Озерецкаго написана лля не- 
замЪтнаго духовно - нравственнаго журнала. не пре- 
слъдующаго научныхъ цфлей, но это самая цЪнная для 
насъ работа, написанная прямо на нашу тему, въ которой 
использованы цЦЪнные матерьялы, заимствованные изъ 
рукописей Соловецкой библіотеки. Глава объ ангелахъ 
и дьяволЪ въ книгъ Попова представляеть лишь новую 
редакцію ст. Озерецкаго, дополненную и исправленную. 
Поповъ слфдуетъь Озерецкому въ план%, заимствуетъ у 
него матерьялъ, хотя соотвЪтственно своей задачЪ до- 
полняеть его матерьяломъ изъ народной словесности, 
смутно, но намфчаеть вопросы о генезис др.-русскаго 
ОЪса: о зависимости др.-русской демонологіи отъ Еван- 
гелія, о миевологическихъ чертахъ въ дьяволЬ (стр. 
177 — 178; 199). Ст. Буслаева представляєтъ изъ себя 
какъ бы иллюстрацію къ тезису автора, что по житійнымъ 
демонологическимъ сюжетамъ можно изучать исторію 
нравовъ. Съ этой цфлью авторъ пересказываеть часть 
житія Илларіона Суздальскаго (ХУІІ в.) 1). 

Его статья также была бы безполезна для насъ, если 
бы въ начальныхъ главахъ онъ не бросилъ авторитет- 
ныхъ указаній относительно постановки изученія др.-рус- 
ской демонологіи. Въ историческомъ развитіи беса въ 
др.-русской литературЪ и искусствЪ Буслаевъ различаетъ 
два періода: 1) періодъ византійско-русскаго бЪса до 
ХҮП в. и 2) періодъ западнаго бЪсз и бЪса раскольничь- 
яго. „По художественной демонологіи, говоритъ Буслаевъ, 
нашъ Востокъ существенно отличается отъ западной Ев: 
ропы. Разнообразію жизненныхъ элементовъ на Запад 
сопутетвуетъ и разнообразіе въ представленіи бъса и въ 
повъествованіяхъ о его похожденіяхъ; бъдноеть поэтиче- 
скаго творчества на востокћЪ отразилась необыкновенною 
скудостью въ художественныхъ очертаніяхъ злого духа“ ?). 


1) Житје пр. Илларіона Сузд. Казань. 1868. 
2) Стр. 2. 
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Поэтому, „древнЪйшія сказанія на Руси, какъ національ- 
наго, такъ и византійскаго происхожденія изображаютъ. 
бЪса въ самыхъ общихъ чертахъ, придавая ему только 
одно отвлеченное значеніе зла и грЪха“. „Самыя изобра- 
женя бЪеовъ въ русскихъ миніатюрахъ до ХУП ст. одно- 
образны, скудны, незанимательны и сдЪланы какъ бы въ. 
томъ намфрен!и, чтобы не заинтересовать зрителя“ '). 
„Кажется, безъ всякаго пристрастія можно сказать. что 
пороки и грћђхи др. Руси были до такой степени грубы 
и пошлы, что не могли дать занимательнаго содержанія 
идеальному типу бЪса“ *). Но „съ ХҮП в. злой духъ на- 
чинаетъ играть въ русскихъ сказаньяхъ уже боле раз- 
вязную роль. Онъ еще не интересуеть собою и не ем%- 
шитъ, но уже не совЪетитея предстать предъ публикою 
въ большемъ разнообразіи своихъ качествъ и продћлокъ“. 
Вліяніе Великаго Зерцала, ЗвЪзды ПреесвЪтлой, Римскихъ 
ДЪяній „отразилось въ русскихъ сказаніяхъ не столько 
подражаніями и передълками европейскихъ легендъ. 
сколько въ болъе свободномъ взглядћ на вещи. Русской 
фантазіи былъ данъ большой просторъ, и она съ мевьшею 
боязнью стала входить "ь подробности и злыхъ козней 
лукаваго бЪса“ *). „Въ то же время веплыли наружу мно- 
гія старобытныя доморощенныя преданья народной демо- 
нологіи и миөологіи, которыя должны были дать націо- 
нальный колоритъ похожденіямъ бЪса“ *). Литература по- 
вліяла и на искусство. „Демонъ старинной живописи былъ 
даже не страшенъ по своему виду, а только пугалъ идеею 
вЪчной гибели. Мастера ХУП в. стали намфренно изощ- 
рятьея въ вымышленіи отвратительныхъ очертаній б%сов- 
скихъ фигуръ, которыя они по возможности разнообразили, 
давали имъ различные аттрибуты, одфвали ихъ въ фанта- 
стическіе костюмы, а къ концу ХУП и въ начал ХҮШ в. 
стали сообщать имъ довольно зстетическій мотивъ во 
внфшней характеристик грЪха или порока, который оли- 
цетворялея въ томъ или другомъ бъсъ“. „Эта же эпоха 
внесла новый элементъ въ характеристику бЪсовъ— эле- 
менть сатиры и каррикатуры. Раскольничьи миніатю- 


1) Стр. 7. 

2) Тамъ же. 
3) Стр. 9. 11. 
4) Стр. 11, 
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ристы стали одЪвать своихъ демоновъ въ одежды лицъ, 
которыя по ихъ мн8ню, были предшественниками и слу- 
гами антихристовыми. Враги петровской реформы емзя- 
лись надъ западными костюмами и свою насмЪшку выра- 
жали въ образЪ бЪса, одЪтаго по европейской модћ. 

Въ концф своего развитія др.-русск бЪсъ получилъ, 
т. о., легкій шутливый оттфнокъ“ (стр. 12—18). 

Переходя къ постановкЪ работы, мы, прежде всего, 
ограничиваемъ себя со стороны матерьяла. Мы беремъ 
лишь памятники древне-русской книжной литературы и 
совеЪмъ опускаемъ изт поля зрћнія памятники народной 
словесности. 


КромЪ соображеній практическаго удобства, которыя 
при необозримости памятниковъ народной и книжной ли- 
тературы должны быть признаны вполнЪ законными, для 
этого у насъ есть и принципіальныя соображенія. Народ- 
ная словесность. по нашему мнЪнію, не представляетъ изъ 
себя историко-литературной цЪнности, равной по древности 
памятникамъ литературы книжной. Она записана лишь 
въ первой половин ХІХ взка, въ лучшемъ случа%, въ 
кониъ ХУШ в.; не въ счеть— нъсколько народныхъ исто- 
рическихъ пЪФсенъ, записанныхъ случайно въ ХҮП в. 
англичаниномъ Ричардомъ Джемсомъ '). Древняя въ своей 
оенов%, народная словесность прошла, однако, сквозь рядъ 
вЪковъ, и время не могло не стереть съ нея пыль старины. 
Поэтому, принципіально едва ли недопустимо совмЪстное 
изученіе памятниковъ литературы письменной и произве- 
деній народной словесности. Но нельзя отрицать тФеной 
связи между литературой книжной и изустной, вліяніе 
книжной литературы на народную и обратно. Изученіе 
демонологіи и въ народной словесности, но параллельно 
и при свЪтЬ демонологіи въ книжной литератур%, было бы 
интересно и цфнно и могло бы дать вторую часть нашей 
работы. Но такое изучене лишь-—идеалъ и судьба его— 
остаться въ области благочестивыхъ пожеланій. 

ДалЪе, мы ограничиваемъ себя хронологически. Сама 
тема даеть намъ право ограничить себя памятниками до 
ХҮШ в., до начала систематическаго воздъйствія запад- 
ной литературы на литературу русскую. 


!) Напечат. въ Изв. И. А. Н, за 1852 г. 
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Но мы ограничиваемъ себя до еще боле ранней 
эпохи— до начала западнаго вліянія на нее, съ одной ето- 
роны, и до раскола съ его своеобразной демонологіей,— 
съ другой, другими словами, до ХУП в. Въ этомъ мы 
слвдуемъ указанію Ө. И. Буслаева, которое выше проци- 
тировали, —но съ нћкоторыми оговорками. Историческій 
процессъ вообще и историко-литературный, въ частности, 
есть процесеъ органическій, и всякія его дћЪленія всегда 
болЪе или менће искусственны и имЪютъ оправданіе лишь 
въ необходимости для нашего ума все дЪлить, чтобы по- 
знать. И въ данномъ случаћ выдћъленіе періодовъ въ де- 
монологи не безыскусственно. Буслаевъ далће смотритъ 
на демонологію, какъ на историческій источникъ, онъ 
длитъ ее на періоды по принципу художественнаго инте- 
реса къ бЪеу, не отрицая ни того, что въ болће старин- 
ныхъ памятникахъ по демонологіи можно собрать кое- 
какія черты нравовъ, ни того, что значительный интересъ 
къ бъсу въ художественнномъ отношеніи былъ ивъ первомъ 
період его истори. Но для насъ демонологія интересна 
сама по себЪ, какъ опредЪленный кругъ в%Ърованій, а въ 
этомъ случаъ хронологія не можетъ им%ъть такого значенія, 
какъ оговаривается и самъ Буслаевъ. Да и въ демоно- 
логическихъ сказаніяхъ въ памятникахъ ХУП в., пере- 
шедшихъ съ запада, едва-ли много было новаго: черезъ 
западный рубежъ къ намъ перешли даже въ неперерабо- 
танномъ видЪ частію тв же самыя демонологическія ска- 
занія, какія въ свое время мы получили изъ Византии... 
Такъ, въ „Великомъ ЗерцалЪ“, сборникЪ повЪстей ХҮП в., 
перешедшимъ къ намъ, какъ думають, изъ Польши че- 
резъ Бълоруссію, есть повесть: „діаволъ не вЪсть Святую 
Троицу прославляти“ 1). Этотъ разсказъ взятъ изъ „Луга 
Духовнаго“ 2) и извЪстенъ былъ древне-русскому читателю, 
если не прямо подъ именемъ какой нибудь „повЪФети отъ 
Лимониса“, то, по крайней м%рЪ, по житю Филиппа 
Ирапскаго 3). 

Или тамъ же есть разсказъ: „діаволъ душамъ, иже 
на небо хотяху возлетати, возбраняетъ“ *) о видЪніи пр. 


2) „Лугь Духовн.“, изд. Хитрово, Сергіева Лавра, 1886, стр. 144. 

3) Четьи-Минеи, изд. Синод. Типограф. М. 1902, в. 3, стр. 406; 
есть въ изд. О-ва люб. Дух. П. 

*) Четьи-Минеи изд. Синод. тип. М. 1902, кн. 3, л. 227. 
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Антоніемъ великана, „иже до облакъ досязаше высотою“, 
поднимже озеро яко моря кипящее“, и который ловилъ 
души, летавшія въ видЪ птицъ. И этоть разеказъ бук- 
вально взять изъ „Лавсаика“ Палладія Еленопольскаго ') 
и также былъ извЪетенъ др.-русскому читателю. 

Такихъ примфровъ мы успЪемъ привести и еще н%- 
сколько. 

Вотъ почему мы будемъ смЪло пользоваться и н$ко- 
рыми памятниками ХУП в. Но мы не отрицаемъ и не 
игнорируемъ совершенно западнаго вліянія на демонологію 
ХҮП в.; равнымъ образомъ, —и особеннаго характера рас- 
скольничьей демонологіи, вызваннаго движеніемъ, хотя 
въ основћъ своей раскольничья демонологія-—византійская 2). 


Итакъ, мы беремъ лишь памятники письменной ли- 
тературы и только въ предълахъ до ХУП вка, но, гдъ 
можно, пользуемся и памятниками ХУШ в., перечиты- 
ваемъ ихъ, дълаемъ нужныя выметки и на основаніи до- 
бытаго матерьяла даемъ очеркъ древне-русскихь вћрова- 
ній въ нечистую силу. Передъ нами необозримая литера- 
тура др.-русскихъ апокрифовъ, житій, лЪтописей, повЪстей, 
поученій. НЪть нужды оговариваться, что мы должны за- 
ранзе примириться съ неполнотою матерьяла, который 
частію еще въ рукописяхъ. Весьма полезныя услуги при 
изученіи демонологическихъ представленій могла бы ока- 
зать намъ иконографія бЪса. 

Древне-русскія изображенія страшнаго суда, синодики 
съ минјатюрами, изображающими исходъ души, мытарства 
и мученія въ аду, лицевыя житія, апокалипсисы, пеал- 
тыри %) дають интересный и богатый иконографическій 
матерьялъ, которымъ можно пользоваться систематически. 
Въ подлинникЪъ работы-—есть миніатюры и описаніе ихъ, 
но изъ боязни усложнить работу мы не рискуемъ сдФлать 
этого. 





1) Лавсанкъ, СПБ. 1850, стр. 113. 

2) Такъ, въ извћстной „повфети о табацф“ раскольники считають 
табакъ бћсовскимъ зельемъ и пр. 

3) См., напр., Синодикъ ДЪдовской пустыни, изд. О. Люб. Д. П, 
лицевыя житія Матеея Прозорлив., Өеодөра и Василія и др., изд. О. Л. Д. П., 
Лицевые Апокалипсисы, изд. Буслаевымъ, Годуновскую псалтырь въ 
ркп. б-ки М. Д. Акад., снимки въ „Историческихъ очеркахъ“ Буслаева, 
т.т. 1—2 и пр. 
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Но наша задача не только дать концепцію древне- 
русскихъ върованій въ бЪеовъ, но и проелфдить ихъ ге- 
незисъ. На древне-русскомъ 6бЪ6Ъ накопилось нЪеколько 
литературныхъ наелоеній. Въ своей литератуной основћ 
др.-русскій бЪеъ восходитъ къ Св. Писанію и, главнымъ 
образомъ, къ книгамъ Новаго ЗавЪта, которыя сами по 
себЪ могутъ разематриваться, какъ памятники др.-русекой 
письменной литературы. НесомнЪнно, что и библейсекій 
бъсъ сложился подь опредъленными культурными влія- 
ніями, какъ объ этомъ можно судить на основаніи самого 
же Священнаго Писанія. Изъ Евангелія извЪстно, что 
іулеи обвиняли Іиєуса „Христа въ томъ, будто Онъ изго- 
няеть бЪсовъ силою Вельзевула, князя бЪеовекаго (Мө. 
12—22, 23; Мрк. 3, 22—26: Лук. 11, 14—20), говорили 
Ему, что Онъ иметь въ СебЪ бЪса (Іоан. 7, 20; 8, 48). 
Эти и другіе факты показываютъ, что во время Христа 
среди іудеевъ существовали развитыя демонологическія 
върованія, которыя были только приняты Евангеліемъ и 
пополнены новымъ содержаніемъ '). 

Но намъ нътъ нужды удаляться въ безконечную истори- 
ческую глубь: др.-русекій бЪеъ христіанскаго происхожде- 
нія и появился на святой Руси при ея крещеніи. 

На основЪ новозавЪтной демонологіи сложилась де- 
монологія первохристіанекая. Литературнымъ выраженіемъ 
ея являются, съ одной стороны, творенія апологетовъ: 
Іустина Мученика, Минушя Феликса, Таціана Тертулліана, 
а затЪмъ и другихъ отцовъ церкви, съ другой етороны— 
мученическія житія, образовавшіяся, какъ извЪетно, изъ 
актовъ мученическихъ. РЪшительными моментами для 
первохристіанской демонологи. опредћлившими ея харак- 
теръ, являются: принятіе талмудическаго ученія о проис- 
хожденіи бђЪсовъ отъ смфшен!я сыновъ Божихъ (ангеловъ) 
съ сынами человЪческими (Быт. 6, 2), отчего демоны 
представлялись существами болЪе или менфе матеріаль- 
ными, - и отожествленіе ихъ съ языческими богами (1 Ко- 
рин. 10, 20—21). Содержаніе демонологическимъ вЪрова- 
ніямъ дали върованія классическаго язычества. Въ муче- 


) Въ Ветхомъ ЗавътЬ мы почти не встрёчаемъ дьявола: самыя 
яркія м%Ъста В. 3. о дьявол въ кн. Іова и (неканонической) Товятъ; 
иногда бросаются о немъ мелкія укаганія, напр. 14 Цар.,1 Парал. 21, 1; 
Прем. 2, 24 и нзк. др., но змій-—прөльститель въ смысль дьявола 
истолкованъ поздинће (Апок. 12, 9). 
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ническихъ житіяхъ обычный отвътъ христіанина судь: 
„я не хочу жертвовать идоламъ и злымъ нечистымъ ду- 
хамъ“. Мученики изгоняютъ бЪсовъ изъ статуй заклина- 
ніями, отчего он разсыпаютея въ прахъ; а еще чаще со- 
крушаютъ ихъ палкой; при этомъ мучители представляются 
въ близкой дружбЪ съ демонами, что и отразилось и въ 
общемъ тропарв мученикамъ: „мученикъ Твой, Господи... 
мучителей низложи, сокруши и демоновъ немощныя дер- 
зости“. Античная теофанія стала пониматься въ смысл 
оборотничества демо”'овт», языческая вЪра въ инкубаціон- 
ные сны превратилась въ вфру въ противоестественный 
грЪхъ съ инкубами-демонами. языческая магика отъ де- 
моновъ, живущихъ въ статуяхъ, античное боговоплощеніе 
превратилось въ бЪеноване и т. д. и т. д. Широко-рас- 
проетраненная въ каждой натуралистической религіи вра 
въ чары также осталась въ первохристіанской демонологіи. 
Роль магическаго средства противъ демоновъ еталъ играть 
крестъ, знамя котораго первые христіане полагали повеюду, 
имя Господне, которымъ изгоняли демоновъ изъ бЪенова- 
тыхъ и пр. '). 

Съ ТУ вЪка въ церкви появляется монашество. От- 
дЪльныя лица уходятъ въ пустыни и здћъсь проводятъ 
суровую жизнь въ борьбЪ съ демонами; основываются мо- 
наетыри. Отъ этого движенія намъ остались памятники- 
патерики, равно —– и отд%льныя житія преподобныхъ, изо- 
билующія демонологическими сюжетами. Предметъ ихъ— 
искушенія свв. отъ діавола, врага человЪческаго спаее- 
нія, и борьба евв. этими искушеніями. 

Діаволъ принимаетъ при этомъ разнообразные виды 
оть вида какого-нибудь гада до ангела евЪта, придумы- 
ваетъ разнообразныя козни, искушаетъ во всевозможные 
грЪхи. Дьяволъ, такимъ образомъ, чрезвычайно художе- 
ственно индивидуализируется, становится интереснымъ 
образомъ въ занимательныхъ сюжётахъ З). 





1) О первохрястіанской демонологія см. ст. А. А. Спасскаго 
„ВЪра въ демоновъ въ др.-церкви и борьба съ ними“ въ Богословек- 
В%етн. 1907, П, 357—391 стр.; ср. Гарнакъ. Религюзно-нраветвенныя 
основы х-ва въ историческомъ ихъ выраженіи“ перев. его-же, Харь- 
ковъ, 1907, стр. 60—79. 

2) О демонологіи ж.я:. свв. см. въ кн. Шестакова: „Изел+ъдов. въ 
области греч. народи. сказан. о свв.“ гл. 4, стр. 215—256. Варшава. 
1909, гл не различаются, однако, житія мучениковъ я преподобныхъ. 


Въ то же время въ церкви начинается борьба догма- 
тическихъ партій и, какъ плодъ ея, развивается догмати- 
ческое ученіе церкви. Въ связи съ другими догматами 
разрабатывается и ученіе о злыхъ духахъ, нашедшее себ 
выраженіе въ твореніяхъ отцовъ и въ церковныхъ иЪено- 
ПЪНяхЪ. 

Литература патериковъ, житій святыхъ, евятоотече- 
скихъ твореній, церковно-богослужебная лирика изъ Ви- 
зантіи черезъ Болгарію перешла на Русь и вмъетЪ съ ико- 
нографіей дала ддя древне-русскаго литературнаго оби- 
хода типъ б%са. Но былъ еше одинъ родъ древней лите- 
ратуры; черезъ который нами было воспринято еще одно 
наслоеніе въ демонологін. Это—апокрифы. Апокрифы по- 
явились еще въ первохристанствЪ, вызванные къ жизни 
простымъ психологическимъ фактомъ-—интересомъ къ ли- 
цамъ и событіямъ Библіи, о которыхъ даны въ ней не- 
полныя и неясныя указанія. 


Но ими воспользовалиеь для своихъ цфлей еретики. 
Въ частности, зъ Болгаріи ими широко воспользовались 
богомилы и оставили на ней слъЪды своей болЪе или ме- 
нЪе дуалистической демонологіи, почему церковь неодо- 
брительно относилась къ этой литературЪ и включала ее 
въ индексы запрещенныхъ книгъ. 

Вся эта демонологическая литература акклиматизиро- 
валась на Руси, стала національной и вызвала къ жизни 
подобную же литературу. Но здЪсь въ демонологію были 
привнесены и свои національныя черты. Христіанская ре- 
лигія на Руси могла быть усвоена только потому, что у 
русскихъ была своя—языческая религія. Новая религія не 
могла сразу вытеснить старую и стать на ея мето. Боги 
старой религіи только уступили свое первое мЗето хри- 
стіанскому Богу и святымъ и перешли въ число христіан- 
скихъ бћсовъ, т.-е., на Руси повторилея процессъ, им%в- 
шій мъсто въ первохриетанствЪ, а все, что имъло отно- 
шеніе къ язычеству, стало „бъсовскимъ“ и „ватанинскимъ“. 


Изложенное опредъляетъ методъ нашей работы и ея 
планъ. Методъ нашей работы, какъ видно, долженъ быть 
сравнительво-историческимъ. Излагая демонологію по па: 
мятникамъ древне-русской литературы, мы должны выдЪ- 
лить въ ней ея библейскую первооснову. прослЪдить въ 
ней наносныя черты первохристіанства, византійской и 60- 


22а 


гомильской демонологіи и, наконецъ, указать въ ней рус- 
еюя національныя черты. 

Самый естественный планъ нашей работы можеть 
быть такой: въ первой ея части — исторической — мы 
должны дать очеркъ библейской демонолдгіи, какъ ли- 
тературной первоосновы христіанской демонологіи, затЪмъ 
демонологіи перво - христіанской, византійской и бого- 
мильской и только посл этихъ предварительныхъ ра- 
боть перейти ко второй чаети съ изложеніемъ демоно- 
логій по древне - русскимъ памятникамъ. Въ каждомъ 
очеркъ мы должны выдЪлить заимствованныя и новыя, 
оригинальныя черты. Только работа по такому плану, въ 
сущности, могла бы быть удовлетворительной. Но она воз- 
можна лишь въ томъ елучаЪ, если бы мы располагали 
вполнЪ достаточнымъ матеріаломъ по демонологіи свв. 
отцовъ, греческихъ житій мучениковъ и преподобныхъ, 
а также им®ли бы подробныя свъЪд%нія о богомильной де- 
монологи. Но это совершенно необъятное и неизелБлован- 
ное море, пускатьея въ которое мы не им%емъ ни вре- 
мени, ни силъ. 

ПоневолЪ свой планъ мы должны значительно видо- 
измЪнить: излагая др.-русскую демонологію, мы, говоря о 
разныхъ отдъльныхъ предметахъ, предварительно будемъ 
излагать ихъ литературную исторію-- начинать съ Библіи, 
переходить къ отцамъ или къ византійекимъ житіямъ и 
пр., или наоборотъ, —изложивши какое нибудь демонологи- 
ческое вЪрованіе, производить его сравнительно-историче- 
скій анализъ. 

Мы не будемъ въ состояніи указать многихъ литера- 
турно-историческихъ звеньевъ, но. по крайней мърћ. биб- 
лейскіе мотивы представленій указать всегда въ состояніи. 
Изложеніе отъ этого, конечно, много проигрываетъ въ 
своей стройности и живости, но. въ концЪ концовъ, важно 
не изложеніе, а содержаніе. 

Свой матерьялъ мы могли бы расположить по родам 
литературныхъ памятниковъ, но гораздо интереснће дать 
цльный очеркъ демонологическихъ вЪърованій. 

Такъ мы и дЪлаемъ, располагая свой матерьялъ по 
слъдующимъ главамъ: 1) Исторія дьявола; 2) Мивологи- 
ческія черты въ др.-русскомъ беЪ; 3) Общія прелставле- 
нія о дьявол и бЪсахъ; 4) Бъсы-мучители; 5) БЪеы иску- 
сители; 6) Борьба съ бЪсами; т) БЪеы въ эсхатологіи. 


Поу НЕ 


Г. 
Исторія Дьявола. 


Когда мы хотимъ составить себЪ сужденіе о томъ. 
что такое представляетъ изъ себя дьяволъ, какъ опредЪ- 
ленный, миөологическій типъ, каково его отношене къ 
другимъ литературно-религіознымъ типамъ, каково отно- 
шен!е этого типа къ человЪчеству по памятникамъ древне- 
русской литературы, —мы должны обратиться къ апокри- 
фамъ. Апокрифы ‘для народной в%ры замфняли Библио; 
для древне-русскаго читателя они были то же, что Веды 
для ивдуса, Иліада и Одиссея для грека, Калевала для 
финна. ЗдЪеь и народная теогонія и космогонія, и космо: 
логія, и религіозная исторія человъчества, и эсхатологія, 
словомъ,---это эпосъ, обнимающій все религіозное міровоз- 
зрЪн1е др.-русскаго читателя. 

Чтобы уяснить себЪ происхожденіе отдльныхъ эле- 
ментовъ этого обширнаго и сложнаго міровоззрнія, мы 
должны бросать свои взгляды на дв% стороны, соотвЪт- 
ственно происхожденію апокрифовъ. Съ одной стороны, 
какъ мы говорили, апокрифы древне-христіанскаго про- 
исхожденія. обязаны своимъ литературнымъ существова- 
ніемъ элементарному психологическому факту — худо: 
жественному факту — художественному интересу къ ли- 
цамъ и событіямъ изъ Библи, художественно - незакон- 
ченнымъ и неяснымъ, исходятъ изъ библейскихъ моти- 
вовъ и стоять въ самой тЪеной связи съ толкованіями 
отцовъ на книги св. Писанія; съ другой стороны — это 
„басни болгарскія“, которыя „попъ Еремфй сложилъ“, на 
которыя очень косо смотрЪла церковь и которыя носятъ 
на себЪ печать богомильскаго вліянія. Значитъ, мы должны 
выдфлять въ нихъ, съ одной стороны, вполн церковные 
мотивы, еъ другой, явно богомильекіе слъды !). 

Итакъ, каково же происхожденіе дьявола, какова его 
роль въ космогоніи, каково его отношеніе къ человЪче- 
ству по апокрифамъ? Другими словами, какова исторія 
дьявола? 


1) Впрочемъ, и богомилы исходили изъ Библіи, которую своеоб- 
разно толковали, и часто трудно сказать, чисто ли библейскій данный 
мотивъ въ апокриф или богомильскій. 


Въ библи мы не находимъ такого связнаго разсказа 
о происхождении дьявола и злыхъ духовъ, какъ, напр., 
разеказъ о міротвореніи или созданіи человћка. Но въ 
Новомъ ЗавфтЪ по этому вопросу даны нзкоторыя смут- 
ныя указанія. 

Прежде всего, здЪеь дается понять, что демоны — 
бывние ангелы (Мө. 25, 41); говорится: „Богъ ангеловъ 
согрьшивлихъ не пощадилъ, но, связавъ узами адскаго 
мрака, предалъ блюсти на судъ для наказанія“ (2 Петр. 
2, 4); или: „и ангеловъ, не сохранившихъ своего достоин: 
ства, но оставившихъ свое жилище, соблюдаетъ въ вЪч- 
ныхъ узахъ, подъ мракомъ, на судъ великаго дня“ (Туд. 
1, 6), а въ АпокалипсисЪ рисуется такая картина: „и про- 
изошла на небЪ брань: Михаилъ и Ангелы его воевали 
противъ дракона, и драконъ и ангелы его воевали про- 
тивъ нихъ, но не устояли и не нашлось уже для нихъ 
маста на небЪ. И низверженъ былъ великій драконъ, древ- 
ній змій, называемый д!аволомъ и ватаною, обольщающій 
всю вселенную, низверженъ на землю и ангелы его низ- 
вержены съ нимъ“ (Откр. 12, 7—9 ст.). Даетея понять, 
что ангелы существовали въ четвертый день міротворенія 
(Іов. 38, 7 ет.), слдовательно,—и демоны, и что гръхъ, 
которымъ палъ сатана, была гордость (І Тим. 3, 6). 

На основаніи этихъ и н3зкоторыхь другихъ указаній 
Библіи, церковные писатели разработали ученіе о происхо- 
жденіи сатаны и демоновъ. Среди апологетовъ 2-го вЪка 
была распространена теорія происхожденія демоновъ отъ 
смЪшен1я сыновъ Божіихъ, которыхъ отожествляли съ ан- 
гелами, съ сынами человвческими (Быт. 6, 2), заимство- 
ванная изъ іудейскихъ апокрифическихъ иреданій. Но дру- 
пе отцы церкви цфликомъ отвергли эту теорію, и Церковь 
приняла другое ученіе, по которому злые духи сначала 
были ангелами, духами добрыми, но сами по своему про- 
изволенію сдћлались злыми. „Сперва палъ одивъ—глав- 
ный, а потомъ увлекъ за собой и всЪхъ прочихъ. Этотъ 
главный былъ до паденія своего, по мнънію нъкоторыхъ, 
самымъ первымъ и совершеннфйшимъ изъ всъхъ сотво- 
ренныхъ духовъ !), преимуществовавшимъ предъ всЪми 


1) „Первфйш изъ небесныхъ свфтовъ, по гордости своей, утра- 
тивъ свёть и славу, преслъдуетъ всегдашнею ненавистью родъ чело- 
вЬческій“. Григ. Бог. Пен. Тайноводств., см. ІҮ, Твв. свв. 00. ГУ, 228. 
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воинствами ангельскими !), а, по мнЪнію другихъ, прина- 
длежалъ, по крайней м%Ър%, къ числу духовъ первовер- 
ховныхъ (тару), водительству которыхъ подчинены 
низшіе ангельскіе порядки, и именно къ числу тъхъ, между 
которыми распред%лилъ Господь управленіе частями міра?). 
Прочіе же, которыхъ увлекъ падшій Денница вслъдъ за 
собою,—это были ангелы подчиненные ему, находившеся 
въ его влаети, которые потому то и могли увлечься при- 
мВромъ его, или убъжденіями, или обманомъ %). 

Точно также и грЪхъ, которымъ палъ діаБол”., по 
ученію отцовъ, принятому церковью, былъ не плотскимъ, а 
гордостью“ *). 

Учене Библіи о пройехожденіи злыхъ духовъ, истол- 
кованное отцами, проходитъ черезъ апокрифъ „денницынъ“. 
Только то, что отцы высказывали, какъ свое частное, не- 
обязательное мн%Ъніе, здЪеь является, какъ твердо устано- 
вленвый фактъ. 

Этоть апокрифъ въ краткой редакціи сообщаетъ по 
лЪтописи греческій философъ князю Владиміру *), онъ 
встрЪчается въ многочисленныхъ спискахъ „слова на со- 
боръ архистратига Михаила“ 8), съ наибольшей в%ро- 
ятностью приписываемаго Авраамію Смоленекому, но ори- 
гиналъ его въ Толковой Палећ, гдЪ читаемъ: „® сата- 
наиле. Въ сій убо (т.-е. въ четвертый) день единъ отъ 
ангелъ нарицаемый сатанаилъ иже оубо бъ старЪйшина. 


1) Этотъ отступникъ ангелъ, который былъ сотворенъ такъ, что 
выдфляйся изъ прочихъ легіоновъ ангеловъ, такъ низпалъ гордостію, 
что теперь подчинънъ власти устоявшихъ ангеловъ“. бгер Марті, Мо- 
га]., ІУ, сар. 13. 

?) „Изъ ангельскихъ силъ надземнаго міра начальникъ, которому 
Богъ поручилъ охраненіе земли, не былъ созданъ злымъ по естеству“. 
Дамаск. Точное изложене правосл. вфры кн. 2. гл. 4. 

5) „Имъ отторгнуто, ему послЬдовало и съ нимъ низпало безчи- 
сленнов множество подчиненныхъ ему ангеловъ“. Дамаск. Точн. нэлож. 
прав. в$ры кн. 2 гл., 4. 

+) См. слёд. стр. 

5} Льтоп. по Лавр. сп. СПБ. 1872, стр. 85—86. 

6) „Сатана свержент съ неба не за любодфяще или прелюбодёя- 
ніе, или тайную непозволенную связь; но гордость повергла въ самую 
глубину бездны того, кому принадлежали слова: на небо взыду выше 
звъздъ небесныхъ, поставлю престолъ мой, буду подобенъ Вышнему“ 
(Ис. 14, 18—14). Аөанас. Александрійскій., см. Макарія, Догматическ. 
Богослов., СПБ. 1868, т. |, стр. 405—6, 408. 
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10. моу чину видЪ яко оукраси Богъ твердь ту; о ней же 
рЪхомъ и землю. и развеличася гордостію. и рече въ по- 
мысль своемъ. коль красна поднебесная си. но не вижю 
живоущаго не ней. да приду на землю и пріимоу землю 
и обладаю ею и боулу яко богъ и поставлю прЪетолъ мой 
на облацЪхъ 1). И тоу абие сверже и Господь съ небеси 
за гордость помысла его по немъ же епадоша иже бяше 
подъ нимъ чинъ десятый з) яко пъсокъ просоу(ну)шася 
съ небеси. и проразишася въ преисподняа. друзіи же отъ 
пихъ на воздусЪ повЪси архангельскій гласъ“. 

Дальше передается содержаніе этого „гласа архистра- 
тига Михаила“. „Слышавше же двмони гласъ архангела 
Михаила и абіе повъшени быша на аер. первіи же ти 
спадшіи дфмони. впроразишася въ преисподняя. и соуть 
яко н глусы. и ти оттолЪ не свЪдять. ничтоже въ мирћ. а 
еже оть нихъ на земли падоша. то ти дЪлаютъ злая хо- 
дяще по земли съ своими прелестьми. послЪдняя же ихъ 
оустави архангельскій гласъ по аеру. и ти оубо висятъ. 
и что могуще пакость творити то творятъ. Съй же оубо 
сатана старЪй 6% въ чину иже подъ нимъ. и приставникъ 
бЪ земному чину. и земли блюдћъніе пріимъ. и отъ Бога 
естествомь не лукавъ бъ исперва. но благъ сый. не могый 
же терпЪти честь юже ему творецъ вдасть. и самовласт- 
ною волею съвратися отъ естества и въздвижеся помы- 
сломъ на створшаго и Бога. спротивитися Ему мысля. да... 


1) По варіанту далфе слфдуетъ такая нодробность: „] сотворилу, 
себ престолъ на облацЬхъ сфверныхъ і вознесся и бысть тогда вое- 
вода чину ангельскому. і вид Богь противнйка себф и посла Бом, 
Михаила архангела и повелф сатанаила свержить долу. Иде же Ми- 
хаилъ къ Сатанаилу; видф на немь божество велико и не смЪ на него 
и зр6ти. 1 прииде Михаиль къ Богу і рече. Господи велико есть на 
немъ божество твое. Господь же снятъ съ него божество рече: иди и 
сверги его долу і прінде Михаилъ и вид Сатанаила яко проста чело- 
вЬка и удари его скилетромъ и спадеся престолъ его, и пойдя Сатана 
долу и со всЬми силами и отнятъ отъ него Господь божество и снять 
отъ него илъ. .и да Господь.илъ ангеломъ и нарече имя Михе Ми- 
хаилъ“. Порфирьевъ. Апокр. сказ. о в.-завЪтн. лицахъ и событіяхъ. 
СПБ. 1877, 86, ср. 88 стр. по другому варіанту Михаилъ свергъ Са: 
танаила только посл» того, какъ Богъ постригь его въ чернецы. См. 
Чт. О. И. Д. Рос. 1886, П, текеть „Сказанія о Тив. морБ“. 

2) См. Чт. О. И. О. Росе, 1847, № 8: Правосл. Собес. 1859, 1, 
стр. 252—254; Изв. А. Н. 1860, ІХ, 3, 182 -- 192 стр. 

3) Варіант: „двЪнадцатый“. 
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отетупникъ бысть.... евоимъ похотЪніемь тьма бысть. и 
отвержеся въ стоудъ Его и спаде множество иже бяху 
подъ нимъ нареченный чинъ ангельскъ“. 

„Спадышй же тъй сатана погрЪши помыела своего и 
наречеся противникъ Божій; въ него же мЪето постави 
Господь старзйшину Михаила. Спадшій же чинъ нарЪкоша 
демони. Оть нихже Господь отъять славу и честь. и свЪт- 
лость бывшую на небесЪхъ прежде, и преложи я въ духъ 
теменъ. и по воздуху облетати имъ повелЪ. спадшаго же 
мъсто чина. 10-го оумысли Богъ створити человЪка“ !). 

Въ общемь, какъ видно, апокрифъ „денницынъ“ вполнЪ 
православно-церковенъ. Но приблизительно такъ же о про- 
исхожденіи злыхъ духовъ учили и богомилы, исходя также 
изъ Библіи. „Они говорять, что и демонъ, названный Сиа- 
сителемъ Сатана также есть сынъ Бога и Отца, именуе- 
мый Сатанаиломъ и первый (по сравненію) еъ Сыномъ и 
Словомъ, и болће могущественный, т. с. первородный, 
такъ что они приходятся другъ другу братьями. Сатанаилъ 
же—домоправитель, и занимаетъ второе мЪето послЪ Отца 
и одфвается въ одну и ту же одежду съ Нимь и въ одинъ 
и тотъ же образъ и одесную Его сЗдить на тронЪ,и ноль- 
зуется равной съ Нимъ честью, каковою опьяненный и 
сведенный съ ума задумалъ отдфлеше и, воепользовав- 
шись какимъ то случаемъ, искушалъ н%®которыхъь изь 
служебныхъ силъ, чтобы онъ, освободившись отъ тяжести 
служебной, послЪдовали за нимъ и возстали противъ Отца 
(Для подтвержденія же этихъ бредней они приводять 
притчу, находящуюся въ Ев. Луки, -—-0о домоправителЪ не- 
правды, уменьшившемъ долги должниковъ. Это-де былъ 
Сатанаилъ, и написана эта притча о немъ). Потомъ де 
вышесказанные ангелы, прельстившись облегченіемъ труд- 
наго служенія, побуждены къ этому и другими чрезмЪр- 
ными обЪщаніями („положу, говорить. престоль мой на 
облакахъ и буду подобенъ Вышнему“) и они присоедини- 
лись къ заговору. Богъ же, узнавъ объ этомъ, бросилъ 
ихъ всЪхъ вмъстъ внизъ“ 2). Такимъ образомъ, апокрифъ 





!) Толковая Палея 1477 года, изд. О. Л. Д. П. 1892. л.л. 18—20. 
2) Еиітіі 2ісађепі, Хаггаііо іе Воротііѕ зеи РапорНа, бойіп- 
рае, 1842 гл. У[ стр. 9—10; ср. изъ ГаБег Іоћаппіз: „Господи, прежде 
чЪмъ Сатана палъ, въ какой славћ состоялъ онъ у Отца Твоего?“ И 
сказалъ миф: „Въ такой славћ былъ, что управлялъ силами небесными: 
я же сидфль у Отца моего. Самъ быль управителемть всего и подра- 
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„денницынъ“ одинаково можно считать и строго-право- 
славнымъ и богомильскимъ. Чисто богомильской чертой 
въ немъ нужно считать наименованіе Сатаны Сатанаиломъ, 
такъ-какъ прибавка „илъ“, по объясненію самого апокрифа, 
указываетъ не на ангельское, а на Божеское достоинство 
Сатаны, проповъдуемое богомилами, и характерна для ихъ 
ученія \). 

Свергнутый съ неба, Сатанаилъ. по апокрифамъ, 
является творцомъ и устроителемъ (диміургомъ) земли (но 
не вселенной). Это—не православно-церковное учеше, по 
которому Богъ—творецъ всего, и земля украсилась твор- 
ческимъ дъйствіемъ Логоса, а—богомильское, по которому 
Сатанаилъ есть Божественное Слово. „Они говорятъ, что 
Сатанаилъ, свергнутый съ небесъ, не будучи въ состояніи 
поселиться на водахъ (ибо „земля, говорятъ, была без- 
видна и не устроена“), такъ какъ и онъ обладалъ боже- 
ственнымъ видомъ и одеждою и творческой силой, то со- 
звалъ павшія вмфстЪ съ нимъ силы, ободрилъ ихъ и ска- 
залъ: какъ Богъ сотворилъ небо и землю (ибо „въ начал 
сотвори Богъ небо и землю“), сотворю и я второе небо и 
все прочее и сказалъ: да будетъ твердь, и было; да будетъ 
то-то и то-то, и появилось все. И украсивши новое небо 
и стяпувши воды еъ поверхности земли и распредфливъ 
ихъ, гдЪ ему хотълоесь, какъ это показано въ книгЪ космо- 
гоніи, и сотворивши все произрастающее изъ земли и жи- 
вотныхъ и все прочее, назначилъ ее себЪ и прочимъ си- 
ламъ, отступившимъ въ жилище“ 2). 


жателемъ Отца и сходилъ съ неба въ преисподнюю и восходилъ отъ 
преисподней до незримаго престола Отца и созерцалъ славу, которая 
была у движущаго небеса и помыслилъ положить престолъ свой надъ 
облаками небесными и захотфлъь быть подобенъ вышнему. Онъ спу- 
скается до огня въ преисиодней и, вернувшись, „вошелъ къ ангелу 
воздуха и къ тому, который быль надъ водами, и «казалъ имъ: „все 
это— мое; если послушаете меня, положу престолъ мой на облакахъ и 
буду подобенъ Вышнему и стягивая воды отъ нижней тверди, также 
затЬмъ соберу мЪста моря, в посл этого не буделъ воды надъ поверх- 
ностью всей земля, и буду царствовать съ вами во вфки въковъ“. Цит. 
по Веселовскому. Разысканія въ обл. р. д. стиха, У, 36 стр. 

1) Жраь., глл. УИ, ҮШ. 

2) диабет, ор. с., с, УИ, стр. 11—12; ср. Бег Јоһаппіз: „И 
сходя Сатана на твердь эту, не смогъ сдфлать себф никакой опоры 
{гечшет), ни тЬмъ, которые были съ нимъ. И просилъ у Отца. говоря: 
имЬй милосердіе ко мнЪ, и всё отдамъ тебћ. И сжалилси падъ нимъ 


2* 
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О творческой дФятельности Сатанаила читаемъ въ 
„свиткЪ божественныхъ книгъ“, сбставившемея подъ влія- 
ніемъ Ілђег Іоһаппіѕ. гдЪ есть такой апокрифъ: „Сказан!е 
о тиверадекомъ морЪ: Егда не бысть неба, ни земли, и 
тогда бысть одно море тиверіадское, а береговъ оу него 
не было; и сниде Господь по воздуху на море тиверіад- 
ское и видъ Господь на мори гоголя пловуща, а тотъ го- 
голь Сатанаилъ, заросъ во (п)еніи морской. И рече Господь 
Сатанаилу, аки не вЪдая его: кто еси? И рече Сатанаилъ: 
Азъ есми Богъ. А меня како наречеши? И отвЪща Сата- 
наилъ: А ты Богъ богомъ и Господь Господемъ. Аща бы 
Сатанаилъ не то слово рекъ Гоеполу, и Господь бы его 
тутъ же искоренилъ на мори тиверіадскомъ. И рече Господь: 
Сатанаиле! Попырися въ море и вынеси мн% земли и кре- 
мень. Сатанаилъ же послута Господа и попырися въ море 
и вынеси земли и кремень. (И взя Господь землю и пе- 
сокъ, разсЪя по морю тиверадскому и рече: Буди на море 
земля толъста и пространна). И взя Господь оу Сотанаила 
кремень и преломи его на полы, и въ правой рук% оставь 
Господь оу себя, а въ лЪвой отдалъ Господь Сатанаилу. 
И взя Господь посохъ и нача бити кремень и рече: Вы- 
лъти изъ него кремени аггели и архангели по образу 
моему и по подобію и безплотніи. И почали отъ того вре- 
мени вылфътати силы огненъныя, и сотвори Господь аггелы 
и архаггелы и вся девять чиновъ. И виде Сатанаилъ, 
что сотворилъ Господь, и почалъ тотъ кремень бити, что 
далъ ему Господь изъ лЪвыя руки, и почали оу Сата- 
наилу вылтати аггелы его сотанаиловы, себе сотвори 
силу великую. И сотвори Господь (Сатанаила) начальни- 
комъ надо вофми чиньми аггельскими“ !). 


Отець и далъ ему опору и тЬмъ, которые были съ нимъ, какъ онъ 
хотфлъ даже до седьмого дня“. Тогда началось творчество Сатанзила: 
онъ поднимаеть небо изъ подъ воды, творить солнце, луну и авфзды: 
„едвлалъ ангеловъ управителями своими по чину Вышняго и по при- 
казанію невидимаго Отца—громы, дожди, градъ и снЪгъ; выслалъ анге- 
ловъ управителями своями надъ этимъ и приказалъ земл$, чтобы про- 
извела все летающее и все пресмыкающееся, и деревья, и травы, и 
приказалъ морю, чтобы произвело рыбъ и птиць кебесныхъ“. Веселов- 
скій, ү, 38. Ср. Козьмы Пресвитера Бесъду на богомиловъ. Пр. Собес. 
1859, П, стр. 108: „діавола творца нарицаютъ“. стр. 198: „а тварь 
Его (Бога) діаволю тварь мнятъ“. 
1) Веселовскй, У, 47—48 стр.; см. ниже. 
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Какъ и у богомиловъ, Сатанаилъ въ этомъ сказаніи 
является богомъ, хотя и подчиненнымъ Богу; какъ и у 
богомиловъ, онъ здфеь покоится на вод%; но роль его при 
устроеніи земли —чисто стралательная: онъ только ныряетъ 
за пескомъ, а творитъ землю только Богъ; по варіанту 
также, когда Богъ разсЪялъ землю по морю тиверіадскому, 
„прорасте древеса и травы и цвЪфты, горы и холмы и 
источники и озера и рћки. И сотвори Господь отъ земли 
звЪрей и скоты и рыбы въ водахъ и птасицы, летящия 
по воздуху, и сотвори день и нощь и гады пресмыкаю- 
щяся по земли“ '), при чемъ о дфятельности Сатанаила 
при этомъ — не говорится ни слова. Сатанаилъ творить 
собственно только своихъ демоновъ, въ противорћчіи съ 
предылущимъ апокрифомъ. Но и по Зигабену СОатанаилъ 
собственно только устрояетъ землю въ сотворенной уже 
вселенной 2) и при этомъ (по 1%. Іоһ.) громъ, дождь, градъ 
и снЪгъ творитъ по приказанію Божію, Можетъ быть, этот 
апокрифъ принадлежитъ болЪе умЪренному толку бого- 
миловъ, но гораздо успъшн%е допустить, что первоначаль- 
ный богомильскій характеръ .сказанія у православпыхъ 
писцовъ утратился, и Богу было отведено боле роли при 
устроеніи земли. 

Въ частности, Сатанаилъ, по апокрифамъ, принима- 
етъ участе въ твореніи человЪка. Богомилы учили объ 
этомъ: „Выл%пивши тЪло Адама изъ земли, смЪшанной 
съ водой, (Сатанаилъ) поставилъ его прямо; стекшая же 
съ него на правую ногу и вылившаяся чрезъ большой 
палецъ на землю нЪкая жидкость, потекла улиткообразно 
и образовала фигуру змЪи. Собравши же духъ, который 
былъ въ немъ, вдохнулъ созданному тБлу жизнь; духъ 
же его, также стекши черезъ пустоту на правую ногу и 
пролившись черезъ большой палецъ, соединился съ улит- 
кообразной лужицей, которая тотчасъ же ожитворилась и. 
отдфлившись, превратилась въ зм$ю и поползла... 

Новый сей диміургъ, увидавши это и уразумЪвЪъ, что 
онъ всуе трудится, взмолился къ благому Отцу и уб%. 


*) См. ниже. 

з) Представленія объ этой вселенной, состоящей изъ нЪсколькяхъ 
слоевъ: ряда небесъ, воды, земли, преисподней и пр., могутъ быть, ка- 
жется, поняты изъ книги Еноха. еврейскаго апокрифа, оказавшаго боль- 
шое вВліяніе на христіанскія представления. 


ждалъ послать отъ Себя дыханіе, обфщавъ, что человЪкъ 
будеть общимъ, если Онъ его оживотворитъ. и что отъ 
рода его пополнены будуть на небъ мЪфета отпадшихъ 
ангеловъ. Богъ же-де, какъ благій, согласился и вдунулъ 
созданному Сатанаиломъ дыханіе жизни. И сталь тотчасъ 
человъкъ въ душу живущую, проесвћшающую т%ло и 
украшающую его граціей (ҳаркогу)“ '). НЪчто подобное раз- 
сказывали, по лЪтописи, ростовскіе волхвы Яну Выша- 
тину: „Богъ мывъся въ мовиицы я вепотивися, отерся 
въхтемъ, и верже с небесе на землю; и распрћся сотона с 
Богомъ, кому въ немь створити человЪка, и створи дья- 
волъ человЪка, а Богъ душю вонь вложи; тћмже аще 
умреть человЪкъ, въ землю’идеть тћло, а душа к Богу“ 2). 
Разница между разсказомъ волхвовъ и вышеприведен- 
нымъ ученіемъ богомиловъ, какъ видно, лишь въ томъ, 
что дьяволъ творить человЪка не изъ земли, смЪшанной 
съ водою, а изъ банной ветошки или полотенца (ер. сл. 
подробность въ „свиткъ божественныхъ книгъ“: „солнце 
отъ нутреннія ризы Господпи, понеже Господь по лицу 
своему утреся“), натъ подробности о змъЪ, Сатана не 
обращается съ просьбой къ Богу, а спорить съ Нимъ. 
Но есть и другое богомильское сказаніе о сотвореніи 
Сатанаиломъ человЪка. Низверженный съ неба Сатананлъ 
укралъ у Бога солнце и душу. Утвердившись на водахъ, 
онъ утвердилъ (вколотилъ) солнце, насадилъ рай „и, 
произведши все это, слћпилъ и Адама и пошелъ вложить 
(въ него) душу, которую укралъ отъ Бога, въ Адама, ко- 
тораго слЪпилЪ, и вложилъ ее отъ устъ, и она вышла 
ёх тоб @фебреуос, и опять вложилъ ее опо 105 йргдрфуос, и 
вышла изъ устъ; и, какъ ни часто онъ дЪлалъ это, ис- 
ходила душа, не принуждаемая обитать въ слЪпкђ, но 
выходила — иногда изъ устъ, иногда же ёх тоб афгдрфуос. 
И не будучи въ состояніи удержать ее въ жилищ%, чтобы 
она оживила Адама, оставилъ ее, и лежало тзло бездуш- 
ное 800 лЪтъ, и послЪ этого размыслилъ князь и съълъ 
отъ веЪзхъ нечистыхъ животныхъ, какъ зм%я, скорпіонъ, 
собака, кошка, лягушка, лисица, волкъ, гіена и т. п...,— 
тогда вошелъ въ слЪъпокъ Адама, который онъ слЪпилъ, 
и вложилъ душу отъ устъ и положилъ руку свою снизу 


1) Загабенъ, гл. УП, стр. 12 и сл. 
3) Лавр. Л%т:, изд. арх. ком. стр. 172. 


100 афеђрбуос̧, чтобы воспрепятствовать ей выходить... п 
заперши ее въ слъпк%, изрыгнулъ тъ злоронія, которыя 
съфль поганый, отъ усть Адама поверхъ души, и была 
осквернена душа и осталась въ храмин%, и былъ рожденъ 
Адамъ, и, поэтому-де, когда бываетъ разеерженъ человъЪкъ, 
измЪняется какъ змфя, и какъ песъ и какъ, говоря, что 
душа отъ того зловон!я принимаеть пищу отъ веъхъ жи- 
вотныхъ" !). Опачканіе души Адама нечистотами напоми- 
паетъ другой апокрифъ о твореніи человЪка, взятый изъ 
того же самаго „свитка божественныхъ книгь“, гд —и 
„сказаніе о тиверіадскомъ морћЪ“. Это— „сказаніе, како 
сотвори Богъ Адама“. Когда Господь творилъ человЪка 
въ землЪ Мадіамской и пошелъ брать для него очи отъ 
солнца, оставивъ Алама одного лежащимъ на землЪ,— 
„пріиде же окаянный Сатана ко Адаму и измаза его ка- 
ломъ и тиною и возгрями. И пріиде Господь ко Адаму 
и восхотБ очи вложити во Адама, и видЪф его мужа из- 
мазана; и разгнфвася Господ» на діавола и нача глаго- 
лати: окаянне діяволе, проклятый, не достоитъ ли твоя 
погибель? Что ради человЪку сему сотворилъ еси пакость, 
измаза его? и проклятъ ты буди, — и діяволъ исчезе, аки 
молнія, сквозь землю отъ лица Господня“. Снявъ съ 
Адама нечистоты, Господь сотнорилъ изъ нихъ собаку, 
велБлъ ей стеречь Адама, а самъ ушелъ въ горній Теру- 
салимъ на лыханіе Аламово. „И пріиле вторые Сотона и 
восхотБ на Адама вапустити злую скверну“, но напугался 
собаки, которая стала на него лаять. „Окаянный же Со- 
тона, вземъ древо, и истыка всего человћка Адама, и со- 
твори ему въ немъ 70 недуговъ“. Когда пришелъ Іисусъ 
и спросилъ Сатану: „проклятый діаволе, что сотворилъ 
человЪку сему, почто вложилъ недуги сія? — Тогда отвъша 
діаволъ, окаянный сотона Господу, глаголя: аще пріидетъ 
кая болЪзнь человЪку сему, да не постигнетъ, до сконча- 
нія всего тобя не помянетъ; аще ль поболитъ, кой недугь 
въ немъ постраждетъ, тогда всегда тебя имать на помощь 
призываеши въ недузхъ сихъ“. Господь прогналъ дья- 
вола и обернулъ недуги внутрь Адама 2). Человъка здЪсь 


1) Радченко. Неизв®етн. сочин. Зигабена о богомилахъ. Нёжинъ. 
1902, стр. 5—6. 

2) Пам. Ст. Руск. Л-ры, изд. Кушелевымъ-Безбородко, тт. 3—4, 
стр. 12—13. 
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творитъ, какъ видно, не Сатана, а Богъ, но также, какъ 
выше, Сатана пакоститъ, но не душу, а тћло Адама, и, 
какъ тамъ, гнЪвъ производится отъ нечистотъ Сатанаила, 
такъ здЪеь болЪзни производятся отъ того, что онъ иеты- 
калъ палкой сл$покъ Адама; словомъ, на этомЪ апокриф%Ъ- 
печать богомильства. 

Въ творческой дћятельности Сатанаила, по ученію бо- 
гомиловъ, былъ еще одинъ моментъ насажденія рая 1). И 
въ апокрифЪ онъ участвуетъ въ насажденіи рая, но 
вмЪстЬ съ Богомъ. „Тако егла насади Господь виноградъ 
въ раи, не бысть ту тогда ни ангелъ, никтоже, токмо 
Господь и Сатанаилъ; и что-повелЪ Господь садити, а Са- 
танаилъ крадя отъ всякаго сада, отъ Господа прорекована 
посредъ рая. И рече Господь: тое будетъ тћло мое, и я 
самъ ту буду, и "будетъ тебЪ на прогнан!е“.—Исшедъ 
вонъ и рече Сатанаилъ: Господи, благослови, елико на- 
сади. Господь рече: ту есмь азъ посред% рая. Егда изыде 
Сатанаилъ вид%ти древо свое-—древо же его изгна изъ 
рая, и почернълъ Сатанаилъ и бысть дьяволъ“ 2). Инте- 
ресно, что дерево. насажденное въ раю (видимо, древо 
познанія добра и зла), было виноградъ—черта чисто б0- 
гомильская, „иже намъ бъхма не велять вкусити мясъ, 
пи вина, сквернаво творяше“ 3). Правда, и церковь отри- 
цательно относится къ пьянетву, хотя не осуждаетъ вина, 
но въ ПалеЪ исторической есть такая замЪтка: „Мнози 
оубо о древЪ животнЪъмъ въ обличенихъ увћдищася н%- 
кацъхъ ови убо являютъ видЪніе древа, паче же прори- 
чаять и видъніе о овощехъ нЪкыхъ. едини смоковъ. дру- 
зіи же гроздъ. отъ обою бо право не глаголють“ *) до- 
вольно ясный намекъ на богомиловъ. 

Въ истори человЪчества по книгамъ Ветхаго Завъта 
дьяволъ почти не играетъ никакой роли. Но въ новоза- 
вЪтныхъ книгахъ отъ дьявола были произведены многія 
событія изъ Ветхаго ЗавЪта. Эти новозавЪтныя толкованія 
ветхозавЪтныхъ сказаній были предлогомъ для перера- 


!) „И когда сотворилъ (Сатанаилъ) землю и море и все, что въ 
нихъ, насадилъ же и рай“. Радченко. Малоизв. соч. Е. Зигабена, 
стр. 5. 

2) П. С. Р. Л-ры, 3, 7 стр. 

з) Прав. Соб. 1864, П, 103 стр., ср. 100 стр. 

!) А. Џоповъ. Книга бытія небеся и земли, кн. 5. 
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ботки ихъ въ апокрифическія. Въ религіозной истори че- 
ловћчества дьяволъ, по апокрифамъ, является, какъ его 
злой геній, отъ котораго среди людей появилось зло, по- 
роки, заблужденія, болЪзни, смерть и отъ темной власти 
котораго человћчество спасено было только явленіемъ въ 
мір Христа, Сына Божія, въ особенности Его смертью и 
сошествіемъ во адъ. 

Библейскій змъй. прельстившій Еву въ Новомъ За- 
ВЪТВ былъ истолкованъ, какъ дьяволъ и Сатана (Апок. 
12, 8; ср. 20, 2 ст.). Въ апокрифЪ искушаеть уже не 
змій, а дьяволъ, принявший на себя образъ ангела евЪта 
(2 кор. 11, 14). „Тогда приде даволъ яко ангелъ свътелъ 
и рече к намъ: что рече Богъ ясти или не ясти въ 
раи?—Адамъ рече: повелъ намъ ясти токмо едино древо, 
рече: но блюстися отъ него. Діаволъ рече: много жалоую 
васъ, понеже не разоуместе: аще ли бысть отъ него сиели 
и былибъ есте яко и бози. И то рекъ отиде. И обрћъте 
змію—мнящи яко ангелъ есть —приде ко мне и показа 
ему плодъ отъ дрфва, и яко вид$хъ змію—-любима есть 
Богу развіе всихъ вЪщей—и взяхъ отъ неа и си едохъ. 
И егда енЪдохъ и сердце мое возмутится во мнЪ и во- 
звахъ Адама, рекъ, приди ко мн и видиши чюдо ве- 
лико, —азъ есми оуста отверзохъ и языкъ мой во мнЪ 
самъ глаголаше. И сьяде Евга и дасть и Адаму, и пріатъ 
Адамъ съяде, и отверзошася очи наши и видћъхомъ на- 
готу свою и сердце наше восхотЪ на похоть и бысть 
тако“ *). Апостолъ Павелъ въ одномъ послани говоритъ 
объ Іисусъ Христъ: „Иетребивъ ученіемъ бывшее о насъ 
рукописаніе, которое было противъ насъ, и Онъ взялъ 
его отъ среды и пригвоздилъ ко кресту: отнявъ силы у 
начальствъ и властей, властно подвергъ ихъ позору, вос- 
торжествовавъ надъ ними Собою“ (Колосс, П, 14—15). 
Объ этомъ истребленномъ на крестЪ рукописаніи поется 
и въ церковномъ богослуженіи, напр.: „иже въ шестый 
день же и часъ на крестЪ пригвождей въ раи дерзновен- 
ный Адамовъ грЪхъ. и согрЬшеній нашихъ рукописаніе 
раздери. Христе Боже, и спаси насъ“. Слова о рукописа- 
ни. понятыя буквально, дали мотивъ соотвЪтствующему 
апокрифу. Такихъ сказаній о рукописаніи Адама собственно 

1) П. С.Р. Л-ры, 3, стр. 2. 

2) П, С. Р. Л-ры. 


с аб 


три. По первому сказано, по изгнаніи изъ рая, Адамъ 
плакалъ о томъ, что онъ больше не увидитъ свЪта. 
„Приде же къ нему діаволъ и глагола ему: что ся сто- 
неши и рыдаеши? Адамъ же рече: свЪта ради пресвЪт- 
лаго сокрывшагося мене ради.-—-Діаволъ рече емоу: азъ 
ти дамъ свфтъ запишись ми рукописаніемъ и родъ свой 
и чяда. Адамъ же свфта ради дасть ему роукописаше и 
написа тако: чий есть свЪТВ, того азъ и чяда мои, —и 
приде день и свЪть восія по всей вселенней; дьяволъ же 
вземъ рукописаніе Адамле, сокрый и“ („Въ Іорланъ подъ 
каменьмъ, гдЪ Христосъ крестился)“ у 

По другому сказанію, по изгнаніи изъ рая, Адамъ 
запрегъ воловъ и сталъ пахать землю. „И пріиде дия- 
волъ: „не дамъ ‚тебЪ земли работати, понеже моя есть 
земля, а бождя суть небеса и рай; да аще хощеши мой 
жити, то и землю тяжи; аще хощеши божий быти, то иди 
въ рай“. Адамъ же рече: Божія суть небеса и земля и 
вселенная“. Дияволъ же не дастъ ему орати. глаголаше 
ему: „напиши мнЪ рукописаніе свое, да еси мой, тогда 
мою землю работай“. Адамъ рече: „чья есть земля, того 
есми и азъ и чада моя“. Въдяше бо Адамъ, яко Господь 
снити хощетъ на землю и родитися отъ дћвы. ,Дьяволже 
обрадовася велико и рече: „тако запиши мн“. И взять 
плеча и написа рукописаніе си и рекъ: „чья есть земля, 
того и азъ, и чада моя. И діаволъ взя рукописаніе ала- 
мово и держаніе“ 2). Въ пе. 78-мъ говорится: „ты стерль 
еси главы зміевъ въ водЪ, ты сокрушилъ еси главу змі- 
зву“ (ст. 13—14). 

Въ пЪспопъніяхъ на крещене Господне эти слова 
прилагаются ко Христу. напр.: „опали струею зміевы главы 
пещный высокій пламень“ и пр. Это послужило мотивомъ 
для новаго сказанія о рукописаніи Адамовомъ. По этому 
сказанію, Каинъ „сквернавъ“ родилел на груди, и на чел 
у него было 12 главъ зміиныхъ, которыя терзали Еву, 
когда опа кормила грудью Каина, такъ что она „окрасто- 
вила“. 

Въ такой бЪдъ къ Адаму пришелъ дьяволъ и прел- 
ложилъ ему сорвать съ Каина змЪиныя головы, если онъ 
дастъ ему рукописане: „заколи козлища и знаменуй на 


1) Ср. Лавр. ЛЬт., стр. 86. 
?) Тихонр. П. О. Р. Л-ры, 1, 4, 12; П. С. Р, Д-ры 3, 2 и пр. 
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камени, еже дамъ ти и рече сице; живый Богу, а мертвыя 
тебъ“. И сотвори Адамъ тако, якоже повел ему діяволъ, 
и принесе ему плиту велію каменную, и закла Адамъ 
козлища, и источи кровь въ сосудъ, и омочи оби руцЪ 
свои въ крови той, и положи руцъ свои на плиту бфлаго 
камня и вообразися руцћ адамовы на плитЪ той. И пріиле 
діяволъ къ Каину и оборва дванадесять главъ зміиныхъ, 
положи ихъ на камень, и на рукописаніе то и вверзе 
оную еже во Іорданъ рћку и заповЪда діаволъ главамъ 
зміввымъ стрещи то рукописаніе и б хранима тёми гла- 
вами змевыми до пришествія Господа нашего Іисуса 
Христа“ '). 

Въ апокрифической истори Адама и Евы разеказы- 
вается еще о другой полыткф дьявола искусить Еву въ 
образ свЪтлаго ангела въ то время, когда Адамъ каялся 
въ Іордан%, но эта попытка ему не удалась д). 

Гисусъ Христосъ называетъ діавола „человЪкаубійцей 
искони“ (Іоан. 8, 44), а въ посланіи Іоанна говорится: 
„Каинъ... былъ отъ лукаваго и убилъ брата своего“ (1 Іоан. 
3, 12). 

Въ апокрифЪ объ убійствЪ Авеля Каиномъ уже играетъ 
роль діаволъ. „И рече Каинъ ко Авелю: „пойдемъ на поле“; 
и бысть егда быти имъ на поли, и оумысли Каинъ оубити 
брата своего Авеля и не оумБяше, не бЪ бо кто кого 
убилъ; но наоучи его сатана, рече: возми камень и оудари 
во главоу“, —онъ же вземъ камень и оуби брата своего 
Авеля“ 3). 

Во время потопа дьяволъ хотВлъ погубить человъче- 
ство. „Искони же ненавистникъ діаволъ поревна роду че- 
ловЪчю и прикоснуся къ женф НоевЪ, и рече діяволъ: 
испытаи, гдЪ ходить мужь твой.—Она же рече: крћпокъ 
есть мужъ мой, не могу испытати его. —И рече діаволъ: 
надъ рћкою растеть трава, вьется около древа, и ты, 
вземъ травы тоя, скваси съ мукою; да пои его— исповЖеть 
ти все. Единого же приде Ной по обычаю изъ горы пища 
ради; исхожаше бо въ 3 мћъесяцъ во всю 7 лътъ; сшедши 
же, рече женЪ своей: дай же ми квасу. яко вжаждахся 


1) Тихонравовъ. П, О. Р. Л-ры, І, 16 стр. 

2) 1014; 1, 4—5, 13; П. С. Р. Л. Ш, 2 стр. 

3) П. С. Р. Л-ры, Ш, 9; ср. Лавр. Лът. 87. П. О. Р. Л. П, 
248 и пр. 
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отъ дфла своего. Она же нальяша чашу и дасть ему. Ной 
же испивъ, и рече: ееть ли еще? Испивъ же три чаши, 
и возлеже опочити, якоже веселЕ сотворися Ной. Она же 
нача ласковыми словесы воспрошати его, онъ же не испо- 
вћда ей, она же болъ нача діявольскимъ ученіемъ и ла- 
сканіемъ, около его льстивыми словесами. Онъ же рече 
ей: поела Богъ ангела своего ко мнЪ и рече ми: хощеть 
Богъ потопити землю, и повелъ миъ сотворити ковчегъ 
т внити въ него мнЪ съ тобою и съ сынами и съ женами 
ихъ. Се уже создахъ его 7 лЪтъ.— И се рекъ, иде на гору 
и видв ковчегъ разоренъ и бысть яко прахъ“. Ной со- 
здалъ новый ковчегъ, вошелъ въ него съ семьей, созвалъ 
ударами въ било већхъ животныхъ. „Діаволъ же, не хотя 
добра роду человћчю, но хотя весь міръ погубити, и при- 
коснуея къ женъ Ноев и рече: не ходи безъ моего слова 
въ ковчегь къ Ноеви“. Когда выступила вода и истре- 
била все живущее на земл%, тогда не поиде жена Ноева 
въ ковчегь по діяволю ученью. Ной же пача звати, гла- 
голя; поди въ ковчегъ; она же идяше, дожидаюійася слова, 
еже рече бћсъ: поди, окаяница, поди прелестница окаяная“. 
Она же стояше, ждуще. Егда Ной рече; поди д... въ ков- 
чегъ“, она же поиде, и діяволъ съ нею вниде же въ ков- 
чегъ“.— „Тогла окаянный діяволъ хотяше потопить весь 
родъ человЪчъ и превратився мышью, и нача грысти дно 
ковчегу. Ной же помолися Богу... и прыени лютый звЪрь, 
и выекочиста изъ ноздрій его котъ и кошка, и екочиша 
и удавиша мышь, – и не избысть діяволе злохитроство“ '). 
Мотивъ охмЂленія Ноя могь быть данъ Библіей (Быт. 9, 
20—21), но вЪъроятнће, что это сказаніе принадлежитъ 
богомиламъ, такъ отрицательно относившимся къ вину и 
къ женщин. 

Для Новаго ЗавЪта вообще характерно признаніе идо- 
лопоклонства — областію діавола (1 Кор. 10, 20—21; Откр. 
9, 20, ср. 2, 13 и пр.). 

По апокрифамъ дьяволъ соблазнилъ людей послЪ по- 
топа въ идолопоклонство. „Поеемь же дьяволъ въ боль- 
шее прельщенье вверже человЪки, и начаша кумиры тво- 
рити, ови древяны, ови мЪдяны, а друзіи мрамаряны, а 
иные златы и серебряны; и кланяхуся имъ, и привождаху 





1} П. С.Р. Л-ры, Ш. 17—18 стр.; Тихонравовъ П. О. Р. Л-ры, 
П, 250 стр.; Франко, Памятки... І, 36. 
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сыны своя и дъщери, и заколаху предъ ними, и 0% вся 
земля осквернена. Начальникъ бо бяше кумиротворенью 
Серухъ. творяшеть бо кумиры во имяна мертвыхъ чело- 
вЪкъ, овемъ бывшимъ царемъ, другомъ храбрымъ, и волъ- 
хвомъ, и женамъ прелюбодЪицамъ“ !). Посл этого ветхо- 
завЪтнаго апокрифа о дЪятельности дьявола почти не упо- 
минается. Въ ръдкихъ сказаніяхъ говорится только о томъ, 
какъ онъ затворилъ већ пути къ Аврааму, „да не прей- 
деть гость въ домъ его“ *); или: „не бе фараонь безъ 
діаволя поученіа, темъ же виде надъ собою многы казни, 
не пущаша бо людий еврейскыхъ, но погна въ след ихъ 
и моремъ потопленъ быст“ *); какъ жена Пентефрія по 
его дЪйству уязвилась „сатаниною“ любовью къ Іосифу *) 
и пр. 

Съ пришествемъ Христа на землю начинается Его 
побфдоносвая борьба съ дьяволомъ. Въ Евангеліи разска- 
зывается, какъ искуситель хотфлъ прельстить Іисуса и, 
такимъ образомъ. подчинить его себ%, но не успълъ въ 
этомъ (Мө. 4. 1— 11 ст. и паралл.). ПоелЪ этого началась 
побъда Христа надъ бЪсами, мучившими больныхъ (Лук. 
18, 16) и особенно бфеноватыхъ (Мрк. 1, 25; 5, 8; 9, 25; 
Лк. 8, 32. 33 и пр.), надъ смертью (Лк. 7, 14; 8, 54; Юан. 
11 гл.), областью Сатаны (ДФян. 26, 18) и пр. Христосъ 
говоритъ, что Онъ видфлъ сатану спадшаго, какъ молнія 
съ неба (Лк. 10, 18), что „князь міра сего“ уже осужденъ 
(Іоан. 16, 11) и будетъ изгнанъ (Іоан. 12, 31). Но, какъ 
актъ окончательнаго разрушенія дЪлъ діавола (1 юан. 
3, 5), въ Новомъ ЗавЪтЬ разсматривается смерть Іисуса 
Христа (Евр. 2, 14), поелЪ которой Христосъ сходилъ съ 
проповъдью къ душамъ, томившимся въ адЪ (1 Петр. 3, 
18—19) и побъдилъ темныя силы (Колое. 2, 14 15); Са- 
тана былъ связанъ на 1000 лЪтъ (откр. 20, 1—3). 

Характеръ апокрифическихъ сказаній о Христъ-—борцЪ 
съ царствомь Сатаны—хорошо выраженъ у л%тописца, 
„Что ради отъ жены родися, и на древЪ распятся и во- 


1) Лавр. ЛЪт., 89 стр. 

2) Франко, Памятки русско-украиньско! мови и литератури, Львов 
1896, 1, 86. 

8) Франко, Памятки русско-- украиньско! мови. Львов. 1896, І, 
182—133. 

+) іа, 112 стр. 
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дою крестися?..— Сего ради, понеже родъ челов ческий 
женою съгрЪши, дьяволъ прельсти Евгою Адама, и отпаде 
рая; такоже и Богъ, отместье дая дьяволу, женою бо пер- 
вое испаде Адамъ ис рая; отъ жены же воплотився Богь 
повелЪ въ рай внити вЪрнымъ. А еже на древЪ распяту 
быти, сего ради, яко отъ древа вкушь и испаде породи; 
Богъ же на древЪ страсть прия, да древомъ дьяволъ по- 
бЪжденъ будеть и отъ древа животь примуть праведнии. 
А еже водою обновленье, понеже при Нои умножившемъся 
гр$хомъ на челов цЪхъ, наведе Богъ потопъ на землю, 
и потопи человћки водою, сего ради рече Богъ: понеже 
погубихъ водою человъки грЪхъ ихъ ради, нынЪ же паки 
водою очищю грЪхи человћкомъ обновленьемъ водою“ '). 
Но нЪть нужды приводить апокрифы о рожденіи Христа, 
„о. древћ крестномъ“...—Въ апокрифическомъ, „слов о 
ІисусВ ХристЪ, о Господь нашемъ“, соотвЪтетвующемъ 
Евангельскому разсказу объ искушеніи Христа въ пустын%, 
Христосъ постится съ учениками 40 дней, да препритъ 
діавола“. „Слышавъ же діаволъ—алчбу творить Ісусь— 
разгнъвався великимъ гнЪвомъ, и шедъ ста предъ Нимъ. 
И рече Ісусъ: „откуда еси?“ —Діаволъ же отвЪща ему: 
„азъ теб глаголю, откуду еси ты, отъ коея страны?“ 
Глагола ему Ісусъ: „еъ небесъ, отъ вышнихъ еилъ“ —и 
рече Ему діаволъ: „иди ты на небо и сяди на престол 
Своемъ; твоя суть небеса, а моя суть земля“... ПоелЪ та- 
кого „прЪнія“ съ 1исусомъ „и взыде діяволъ на гору и 
возратися отъ Господа, и ту вилЪ тму совокуплены бЪсы, 
и рече сатана бЪеомъ: „чада моя, укрЗпитесь и утверди- 
тесь, Ісусъ, великій супостатъ нашь, пришелъ есть насъ 
погубити“... 

Рече діаволь елугамъ евоимъ: „подите вы со мною и 
азъ съ вами“. Идущимь же имъ, взыде прахъ отъ діавола, 
и видћша ученицы Господни горы трясущися и глубина 
мятущися, и видЪша ученицы Господни вихремъ д... и 
глаголы слышашась, и трепетъ пріятъ и снидоша со Іису- 
сомъ съ горы единнадесять поприщь... И повелъ Господь 
облакомъ преити на землю съ мольніями, и исхитивъ 
діавола, обБсили стремглавого за пяты; той сотвори Господь 
единомъ глас%, и силы его разгна яко дымъ, и слуги его. 
Глаголютъ же бфси, вопіюще: „что ся мы здћемъ небози, 


1) Лавр. л%т., 192 стр. ср. П. С. Р. Л-ры, 3, 173 стр. 
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а не бЪжимъ въ пещеры, се уже князя нашего обЪсиху 
стремглавого во облацъхъ небесныхъ“. Тогда вид діаволъ — 
скончася слово, еже рече Господь и рече діаволъ: „Господи, 
помилуй мя и не погуби мене, но пусти мя на землю“. 
И то рече діаволъ, и наполни уста своя храпанія великаго. 
и восклонився, хотВ хитити Ісуса. Глагола Ісусъ: „мы- 
слиши мя хитити, діаволе: ни плюну на тя, ни дууу, слина 
бо моя свята есть, а уже дуну на тя вЪтръ изо устъ 
Моихъ: духъ святъ есть; еще не бойся, Сатана съ тобою 
не буду, буду честенъ вышнему“ 1). 

Выше мы приводили апокрифъ о зміевыхъ главахъ 
и о рукописаніи Адамовомъ. Это рукописаніе лежало въ 
водахъ Юрдана до пришествія Христа подъ охраной зміе- 
выхъ головъ. .И егда пріиде (Христосъ) на Іорданъ ко 
Іоанну креститися нашего ради спасенія, тогда зміевы 
главы сташа въ струяхъ іорданскихъ противу Господа, и 
сокруши зміевы главы сокрушены, тогда взя діаволъ и 
останокъ того рукописанія и внесе во адъ, идЪ же заклю- 
чепи быша евятіи. Егда. Господь нашъ Іисусъ Христосъ 
воскресе изъ мертвыхъ, тогда и останокъ того рукописанія 
растерза ‘и заглади“ 2). 

Сказаніе объ этомъ побъдоносномъ схожденіи Христа 
во адъ, давшемъ начало многимъ пЪснопЪніямъ страстной 
и пасхальной седмицы (напр.: „снизшелъ еси въ преис- 
подняя земли и сокрушилъ еси вереи вфчныя, содержа- 
щія связанныя, Христе, и тридневенъ, яко отъ кита Іона, 
воскреслъ еси отъ гроба“), читаемъ въ апокрифическомъ 
свангели Никодима, но вотръчаемъ и въ другихъ памят- 
никахъ. „Егда невидимъ бысть отъ креста, читаемъ въ 
вопросахъ св. Вареоломея, тогда снилохъ въ адъ, изве- 
дохъ Адама и вся патреярхи, Авраама, Ісаака, Такова; 
егда же снидохъ со ангелы своими во адъ, да стру твер- 
дыя затворы і мдяныя затворы сломлю, і глаголаше адъ 
ко дьяволу: вижю азъ, якоже Богъ на землю сениде. І зваху 
ангели ко властемъ, глаголюще: возмЪте врата князи ваши, 
отімете врата вЪчная, се бо сходить царь славы; ад же 
рече: хто есть царь славы, сходяй съ небесЪ къ намъ? 
Егда же снидохъ. 500. степеніи, и смятеся адъ, глаголя: 


1) П, С. Р. Л-ры, Ш, 86, 87; Тихонравовъ, П. О. Р. Л-ры П, 
282, 285; Франко, 2, 196—200, 200—203. 
2) Тихонравовъ. П. О. Р. Л-ры, І, 17 стр. 
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слышно 0убо вышнему дышющю і не могу сетерпЪти. 
Дьяволъ же отвфща, глаголя: не покоряіся, аде, но оукрЪ- 
пися. самъ бо Богъ на землю не сниде. Егда же снидохъ 
2-ю. 500 степениі, і звахуть ангели и силы: возмете врата, 
отимЪте, се бо царь славы сходить. —І глагола ад; о лють 
мн, яко дыхаше Боже слышю.—І глагола дьяволъ ко 
аду: что мя. оужасаещи, аде, пророкъ есть, і оуподобился 
Богу, пророка того імеве і приведемъ его сЪмо, ко мня- 
щимъся взыти на небеса. —І рече адъ: хто есть отъ про- 
рокъ, повфждь ми, Енохъ ли, правдЪ писатель, но не по- 
пусти ему Богъ спити на землю прежде кончанья 6.000 
лЪтъ, Илью ли глаголеши местителя, но прежде не сни- 
дет(ъ). Что сотворю, яко отъ Бога пагуба есть, оуже бо 
скончаньенаше есть, 1мамъ бо число въруку моею.—РазумЪ въ 
же дьяволъ, яко слово отчее на землю сходить, 1 рече 
къ нему: не боіся, аде, оутвердивЪ врата і оукрЪпивЪ 
верея своя, самъ бо Богъ на землю не снидетъ. — 1 рече 
адъ: гдЪ скрывЪся отъ лица Божія, великаго царя, остави 
мя, не противися, прежде бо тебе азъ сотворенъ быхъ, 
І тогда сотроша мЪдяная врата, і верея желЪзная сломи, 
и шедъ, яхъ его, и бихъ его 100-мъ ранъ і связахъ его 
оузами неръшимыми, ізведохъ Адама і вся патреярхи“ '). 

Дьяволъ побЪжденъ; судьба его, однако, еще не р%- 
шена. Онъ попрежнему сћетъ зло среди людей. Ему еще 
принадлежить роль въ будущемъ человфчества. Но объ 
этомъ мы будемъ говорить впослЪдетвіи. 


П. 


Миөологическія черты въ древне-русскоиъ 6с%. 
Бози языкъ-—б%сове. Пе. 95. 


Предыдущее достаточно опредћляетъ демонологиче- 
скія предетавленія въ др.-русской литературЪ. Но для по- 
ниманія ихь мы должны выдвинуть на первый планъ еще 
одну сторону въ этихъ представлешяхъ: миөологическія 
черты въ др.-русскомъ бБс%. 





ЭП. С.Р. Л-ры, Ш, 109 стр.; ср. Пономаревъ, Пам. др.-русск. 
ц. учит. л-ры, І, СОБ. 1894, стр. 148 и др. 


Апостолъ Павелъ въ послани къ Корино намъ пи- 
салъ: „язычники, принося жертвы, приносятъ бБсамъ, а 
не Богу; но я не хочу, чтобы вы были въ общеніи съ 
бЬсами. Не можете пить чашу Господню и чашу бЪсов- 
скую; не можете быть участниками въ трапез Господней 
и въ трапез бЪсовской“ (1 Корине. 10, 20—21). Такимъ 
образомъ, апостолъ язычниковъ считаетъ идоловъ за бЂ- 
совъ 1), а языческія жертвоприношенія называетъ бЪеов- 
скими, которыми какъ будто питаются б%сы. Точно также 
и въ Откровеніи читаемъ: ...„не покланяться бЪсамъ и 
золотымъ, серебрянымъ, мЪднымъ, каменнымъ и деревян- 
нымъ идоламъ“ (Откров. 9, 20) Но таково же было со- 
знанје и первохристіанъ изъ язычниковъ. Переступая за 
порогъ христіанской церкви, язычникъ не оставлялъ своей 
вВры въ реальность существованія языческихъ боговъ— 
онъ только считалъ ихъ теперь не богами, а бъсами — 
прельстителями людей. Если раньше боги были его друзьями, 
то теперь они стали его врагами, съ которыми нужно было 
вести безпощадную борьбу не на жизнь, а на смерть. „Акты 
мученическіе полны разсказовъ о томъ, какъ тотъ или 
другой христіанинъ является въ капище идола и, вполнЪ 
раздфляя языческое убћЪжденіе въ существованіи языче- 
скихъ боговъ, при помощи заклинаній изгоняетъ обитаю- 
щаго въ немъ бога. Такъ, Панкратій изгоняетъ демона изъ 
идола Фалько, почитаемаго въ одномъ сицилійскомъ го- 
родкЪ Тавроменіи, обращаясь къ нему съ такими словами: 
„Фалько, глухое, слћпое и нфмое животное! кто ты и что 
здВсь дзлаешь? сколько времени ты здъсь живешь, оболь- 
щая созданія моего Бога и принимая отъ нихъ жертвы?“. 
Демонъ отвъчаетъ ему: „260 лЪтъ я живу здћеь и полу- 
чаю жертвы и приношенія отъ города Тавроменіи, каж- 
дый годъ по три невинныхъ ребенка, семьдесятъ три жир- 
ныхъ и прекрасныхъ быковъ, свиней и нћсколько ягнен- 
ковъ.“—„Заклинаю васъ, злые демоны, продолжаетъ Пан- 
край, именемъ распятаго нашего Месеіи и Господа, со- 
беритесь сюда отовсюду, возьмите изъ храма идола Фалько, 
бросьте его въ море на разстояніи 30 стадій отъ берега н 
сами вмъстЬ съ нимъ низвержитесь въ глубину бездны“. 

Въ конц 3 вка Евгеній изгоняетъ бћсовъ изъ идола 
Трапезунтскаго, при чемъ на этотъ разъ изгнанію подверг- 

1) Слово—„идоль“- отъ греческаго „вос“, видъ, т.-е. дьявола. 
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лись ни кто иные, какъ сами Дія, Артемида и Аполлонъ, 
которыхъ Евгеній удалилъ на необитаемые горы Кавказа“ '). 

Апологеты 2-го вЪка развивають цфлую философію 
религіозной истори человъчества, по которой вея рели- 
гіозно-нравственная жизнь греко-римскаго общества, какъ 
своимъ происхожденіемъ, такъ и содержаніемъ, обязана 
демонамъ. 

Демоны же научили людей и ставить имъ изображе- 
нія или идолы, при чемъ эти изображенія не только но- 
сять ихъ имена, но и имћъютъ тотъ самый видъ, въ ка- 
комъ они являлись людямъ ?). 

При такомъ отожествленіи языческихъ боговъ съ де- 
монами на образВ демоновъ должны были остаться миөо- 
логическія черты. Такъ оно и случилось. Въ древне-хри- 
стіанскихъ и византійскихъ житіяхъ можно найти немало 
сказаній о явленіи б%совъ — античныхъ боговъ ?). Въ та- 
комъ видф классическіе боги перешли и на Русь и встр%- 
чаются, хотя и ръдко, въ памятникахъ древне-русской ли- 
тературы. 

Вотъ, напр., сказаніе изъ апокрифическаго „Ипатіева 
мученія“: „Плавающимъ же имь по мору. и быс діяволь 
въ образи старце. и въврьжесе въ море и видъвше га’аше 
къ нему ипатію чл'вче бжи повели ему изыти изъ мора. 
да не злВ оумретъ. сўыиже Гла къ нимъ. чедца моя не 
члвкь діяволь хотеи насъ пръльстити. нь да разумЪють. 
яко волею бжею оудрьжа его и оурани его. И въста 
с`ты изъ кораба. и створь о х`с знам%ніа. и запрЪти бЪсу 
не бегати. изшьд сТыи ис кораба. ходи по мору яко по 
сухоу и прішьдше оудрьжа его въ корабль. ·свъзавь его 
за нозз. и обћси его на вътриломь кораблямь. и въземь 
отъ жезль корабныхъ. и начеть бити его и гл`ати рьци 
ми ты кто еси. что сотворил еси. гла и реч. ему пом“луи 
ме ученіче истиннаго ба. даждь ми отраду. и гла азь 
есмь ворохамь бесовомь начальникъ имамъ бо въ мори 
дЪланіа моя и пріидохъ здЪ. въздвигнути вльны яко по- 
топити васъ и многа зла сътворихъ, якоже многихъ по- 
топихъ. и аще ви ліши вьзвЪщати въсе отпусти ме. гла 





') А. А. Спасскій. Вфра въ демоновъ и пр., Богосл. Вфет. 1907, 
11, 361—364 стр. 

2) 1Ы94., стр. 369—370. 

3) ПодробнЪе см. Шестакова, цит. сочин., особ. стр. 222—225. 
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къ нему ст1и ипатіе не тръбуемь слишати отъ скврьнихъ 
ти оуста словеса нечіста. нь въ часъ сы послю те въ 
вЪчны огнь свезана“ !). Нетрудно узнать въ этомъ ска- 
заніи повелителя морей Нептуна, хотя бћсъ и называетъ 
себя фантастическимъ именемъ Ворохама. 

Перешедши на Русь съ чертами античныхъ боговъ, 
бћъеъ подвергся здћеь тому же самому процессу, что и въ 
первохристіанствъ,— воспринялъ въ себя черты русскихъ 
языческихъ предетавленій. Боле подробное изученіе его 
съ этой стороны можетъ дать матерьялъ для изученія 
древне-русской языческой миөологіи, который при скудости 
нашихъ севздфн о др.-русскомъ язычествЪ долженъ быть 
признанъ очень цћннымъ. 

Русскіе пастыри-проповздники, прежде всего, разви- 
ваютъ теорію древнихъ церковныхъ писателей о томъ, что 
язычество было „оученьемъ дьяволемь изъобрфтено потво- 
ренемъ темънаго бЪса?). Мы уже приводили апокрифиче- 
ское сказане изъ начальной лътописи о происхожденіи 
идолопоклонства отъ льявола. „Вельми завидитъ діаволъ, 
говорится въ „словЪ о небесныхъ силахъ“, родоу чл`че- 
скомоу, и не останетъ прельщая чл`ки, и въ тварь прельсти 
вЪровати: в слнце и въ мець и въ звЪзды, а иныя въ 
рЪки, и въ источники, и въ древа польская, и въ огонь, 
и въ звъри, и въ иныя вещи многоразличныя, яже не- 
возможно изрещи, и всЪхъ ихъ враги Бг'оу сотвориша, и 
да яко самъ испаде изъ рая отъ Бога, тако и насъ от: 
вращаетъ отъ Б”га мечты своими... дабы емоу не едино- 
моу быти во огни неоугасимомъ“ 3). Эту святооческую 
теорію пастыри церкви прилагаютъ и къ новымъ церков- 
но-историческимъ условіямъ. Состояніе Руси „въ поган- 
ствъ“ по ихъ поученіямъ—это состояніе ея подъ властью 
бъсовъ; принятіе ею христіанетва — освобожденіе отъ 6%: 
совекой прелести. 

Вотъ что пишетъ лЪтописецъ. 

Посл крешеня Руси „дьяволъ стеня глаголаше: увы 
мя, яко отсюда прогонимь есмь. сде бо мняхъ жилище 
им%Ъти, яко сде не суть ученья апостольска, ни суть в%- 


:) П. О.Р. Л-ры, т. 2, 133 стр. 

2) Тихонр. ЛЪтописи р. Л-ры и Др. ІҮ, 98 стр. 

*) Цит. по Азбукину, см. Русск. Фил. Въстн. 1896, ч. 35, 228 стр.; 
ср. Прав. Соб. 1859, [, 257 стр. 
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дуще Бога, но веселяхъся о служб ихъ, еже служаху 
мнъ; и се уже побъженъ есмь отъ невЪнгласа сего, а не 
отъ апостолъ, же отъ мученикъ, не имамъ уже царство- 
вати въ странћхъ сихъ '). ПослЪ крещенія съть сокрушися 
и мы избавлени быхомъ отъ прелести дьяволя. И ногибе 
Память его съ шюмомъ, и Господь въ вћкы пребываетъ, 
хвалимъ отъ русьскыхъ сыновъ, пЪваемъ в Троици, а дЪ- 
мони проклинаеми отъ благовЪрныхъ мужь и отъ в%ър- 
ныхъ женъ иже прияли суть крещенье и покаянье въ от- 
пущенье грЪховъ“ 2). 

То же самое лишь другими. словами говоритъ и свя- 
титель Илларіонъ Кіевскій въ своемъ знаменитомъ словЪ 
„о законћ и благодати“: „И потыкающемся намъ въ пу- 
техъ погибели еже бЪсомъ въслЪдовати и пути ведущаго 
въ животъ не вЪдущемъ, къ сему же и изгнахомъ языки 
нашими, моляще идолы, а не Бога своего и Творца, по- 
сЪти насъ человћколюбіе Боже и уже не послЪдуемъ 6%Ъ- 
сомъ, но ясно славимъ Христа Бога нашего“ 3); или: „тогда 
начатъ мракъ идольскій отъ насъ отходити и заря благо- 
вфріа явишася, тогда тьма бфсовскаго служенія погыбе и 
солнце евангельское землю нашу осія, капища разруши- 
шася и церкви поставляются и иконы святыхъ являхуся 
бъеи побъгааху, кресть грады освящааше и пастыри сло- 
весныхъ овецъ Христовыхъ сташа епископы и прозвитеры 
и діакони бескверную жертву възносяще“ %). Но этого мало. 


1) Лавр. Л%т., 115 стр. 

з) ІЫа., стр. 118. 

8) Пономаревъ, Памятники др.-р. ц.-учит. л.-ры, 1, 68 стр. 

4) ІМа., стр. 71; ср. стр. 75: „скорчени бЬхомъ отъ бБсовскія 
лети“ и пр, 

Такое же отношеніе къ язычеству, но не славянскихъ, а фин: 
скихъ племенъ встрёчаемъ въ житіяхъ Стефана Пермскаго, Трифоне 
Печенгскаго и Трифона Вятскаго: „БЪси бо, говорится въ первомъ жи- 
тін, похваливше оумъ и изволеніе Перми и исплъняща всю страну и 
землю ту прелести кумирьскыа“. П. С. Р. Л-ры, ГУ, 136 стр. „Тое же 
земли вышепомянутый народъ лопарскій живущъ въ нечестін и въ са- 
момъ поганскомъ идолобћсін, яко звёри дивін, почитаху бћсовъ, а кла- 
няхуся дЪлу рукъ человћческихъ и боготворяху гады и нощные нято- 
пыри и иные ползущіе животные“. Правосл. Соб. 1859, 2, стр. 98; ср. 
99, 100.—Въ жити Трифона Вятскаго читаемъ разсказъ о посфченін 
преподобнымъ вотяцкой священной ели, увћшанной „утварью бћсовской“: 
серебромъ, золотомъ, шелкомъ, ширинками и кожей: „Обычай бо бВ 
имъ, нечестивымъ по своей ихъ поганской вЪрЪ идольсмя жертвы тво- 
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Языческіе боги на Руси и отожествлялись съ бЪсами. 
Очень интересно въ этомъ отношеніи древне русское слово 
„идолобћсіе“, сохранившее въ языкъ процессъ отожествле- 
нія боговъ съ бЪ%сами. „А си бози что сдћлаша? — спра- 
шиваетъ, по лћтописи, варягъ Өеодоръ языческую толпу, — 
сами дЪлани суть, не дамъ сына своего б%сомъ“ '). 

Это очень напоминаетъ отвётъ первохристіанъ рим- 
скому трибуналу: „не хочу жертвовать идоламъ и злымъ 
нечистымъ духамъ“. 

То же нужно сказать и объ отдъльныхъ языческихъ 
богахъ. Перунъ съ серебряной головой и золотыми усами 
представляетъ изъ себя жилище б$са, прелыцающаго языч- 
никовъ. „Перуна же, разсказываеть лЪтописецъ, повелЪ 
привязати коневи къ хвосту и влещи с горы по Боричеву 
на Ручай, 12 мужи пристави тети жезльемъ. Се же не 
яко древу чюющю, но на поруганье бЪсу, иже прельщаше 
симъ образомъ ченовћкы, да возмездье приметь отъ чело- 
вЪкъ“ 2). А воть еще болфе яркое мъсто изъ лЪтописи, 
гд Перунъ представляется живымъ дьяволомъ. „И пріиде 
епископъ Тоакимъ и требища разори и Перуна посъЪче, что 
въ Великомъ Новгород стоялъ на Перыни, и повелЪ по- 
влещи и въ Волховъ; и повязавше ужи, влечаху и по 
калу, біюще жезліемъ и пхающе, и въ то время бяше 
вшелъ бъсъ въ Перуна и поча кричати: о, горе мнЪ! охъ! 
достахея немилостивымъ судіямъ симъ. И вринуша его 
въ Волховъ. Онъ же пловяше сквозЪ великій мость, егоже 
безумніи упивающеся, утъху творятъ бъЪсомъ и заповЪда 
никому же нигдЪже не перенять его. И иде пидблянинъ 
рано на ръку, хотя горинцы везти въ городъ. И пе- 


рити подъ древомъ ту стоящимъ, и всякой злобъ начальникъ врагъ- 
діаволъ вселися ту и обладаше древомъ тёмъ, мечту творя всякимъ 
злоказньствомъ“. 

Дьяволъ представляется здёсь живымъ существомъ, живущимъ въ 
ели; за насмёшки надъ деревомъ, за обкрадываніе съ него приносовъ 
и даже за ломан!е его вЪтвей виновныхъ постигаетъ наказаніе и даже 
смерть. Посёчене святымъ этого дерева рисуется, какъ актъ борьбы съ 
дьяволомъ: св. готовится къ нему 4 недёли постомъ и молитвой, надё- 
ваеть на себя икону и рубить дерево, призывая на помощь имя Хри- 
стово и Богоматери. Богь помогаетъ ему въ этомъ. Житіе Т. Вятскаго. 
Казань, 1868, стр. 42. 

1) Лавр. ЛЬт., 81 стр. 

3) Лавр. Лёт., 114 стр. 


рунъ приплылъ къ берегу. къ бервы. и отрину его ше- 
стомъ. и рече ему: перунище! досыти еси ълъ и пилъ а 
нынв прочь плови—и плы изъ свъта некощное, сир$чь во 
тьму кромъшную“ 1). 

Въ такого же живого бъса превратился и другой язы- 
ческій богъ—Волосъ или Велесъ. Объ этомъ новообразо- 
вавшемся бЪеЪъ мы узнаемъ изъ житія Авраамія Ростов: 
скаго. „Видъвъ же преподобный, читаемъ здЪсь, прелесть 
идольскую соущу (въ РостовЪ), не оубо бъ пріяша святое 
крещеніе, но чюдесный конецъ покланяшеся идолу ка- 
мену ?); омрачени бо суть сердца ихъ, б%су злу живущу. 
яко близъ его никому же смЪяти ходити путемъ т8мъ, 
и мечьты творяще, мечеть бо христіаньскы творяше стра- 
шилища злымъ омраченіемъ“. 

Преподобный сталъ молиться, чтобы Богъ далъ ему 
силу сокрушить идола. „И не възможе. Не дадяше бо ни 
близъ себЪ окаянный пріити злымъ влъшествомъ своимъ“. 

Велесь оказался настолько могущественнымъ бЪсомъ, 
что для борьбы съ нимъ святому помогла только сверхъ- 
естественная сила: ему явился апостолъзоаннъ и далъ 
ему свою трость, которою Авраам и „ибоде“ ‚Велеса 3). 

Относительно перехода въ бћса другихъ языческихъ 
боговъ, упоминаемыхъ въ другой русской письменности, 
мы не знаемъ такихъ яркихъ мЪеть, хотя вс они вообще 
называются бЪсами *). Можетъ быть, это потому, что культъ 
этихъ боговъ не имфлъ такой всеобщей распространен- 
ности, какъ культъ Перуна и Волоса. 

Кром етихійныхъ боговъ, славянинъ признавалъ 
также цфлый рой своихъ сосВлей, стихійныхъ обитателей: 
лшихъ, водяныхъ, домовыхъ, берегинь (русалокъ), упырей 
и пр. Съ принятіемъ христіанства већ эти существа по- 
полнили ряды христіанекихъ бЪеовъ. Въ народномъ созна- 
ни они настолько слились съ бЪсами, что одинаково, напр., 
сказать: „ступай къ лъшему!“ или „пошелъ къ чорту!“ 


1) Полн. Собр. Русск. Л%т. Ш, 207 стр. 

2) Ниже онъ называется Велесомъ. 

3) Пам. С. Р. Л-ры, Г, 221—222 стр. 

*) „И постави (Володимеръ) кумиры на холму вн двора терем- 
наго: Перуна древяна, а главу его сребрену, а усъ златъ, и Хърса, 
Дажьбога, и Стрибога, и Симарьгла, и Мокошь. И жряху имъ, нарн- 
чюще я богы, и привожаху сыны своя и дъщери и жряху бћсомъ“. 
Лавр. Л%т., стр. 77. 


Но вотрфчаемъ мы эти существа и въ древне-русской 
письменности, перешедшими въ христіанскій пантеонъ. 

Въ житіи Евфросина Псковскаго читаемъ такой инте- 
ресный разсказъ. НЪкогда святой пошелт, во „внутреннюю 
пустыню“. И воть его встрћчаетъ дьяволъ въ видЪ одного 
знакомаго „изорника“ (человЪка, орущаго, пашущаго изъ 
части) лицомъ къ лицу, поклонился ему и изъявилъ же- 
ланіе идти вмЪстЪ съ нимъ. Дьяволъ шелъ быстрой по- 
ходкой и постоянно забЪгалъ впередъ. 


Всю дорогу онъ занималъ преподобнаго разговорами: 
„повада блаженному отцу недостатки домовыя и обида 
ему и насиліе отъ нћъкоего, а съ инымъ которахся, а со 
инымъ крамолихся и тяжбы ми есть и судъ“. Святый по 
обычаю сталъ скорбЪть о немъ и печаловаться, объщая 
ему помочь, и началъ учить его о смиреніи: „чадо, буди 
въ обидахъ и тяжбахъ и предъ насильники кротокъ, сердце 
имЪй смирено и душу милостиву: писано бо есть, чадо: 
гордымъ Богъ противится, а смиреннымъ даетъ благодать“, 
не подозрЪвая, что его спутникъ—самъ дьяволъ. Когда 
св. увлекся разговоромъ, онъ вдругъ замфтилъ, что за- 
блудился: не можетъ узнать м%ста и вспомнить дорогу 
ни къ монастырю, ни къ мЪсту своего путешествія. Его 
спутникъ вызвался показать ему дорогу, пошелъ впереди 
своей торопливой походкой, но только еще боле сбилъ 
съ пути. День уже догоралъ, наступилъ вечеръ. Святой 
всталъ на колЪни и началъ читать „Отче нашъ“. Но когда 
онъ еще произносилъ: „но избави насъ оть лукаваго“ („и 
слово 6% во устћЬхъ его“), его проводникъ началъ быстро 
таять, какъ дымъ, разошелся по воздуху и сталъ неви- 
димъ. Преподобный пришелъ въ сознаше и увидълъ, что 
онъ въ непроходимой пустынЪ въ лесной чащЪ на круч 
горы, надъ пропастью, и понялъ что „облуди его врагъ 
отъ обители вдалЪ пять поприщъ“ ). Нетрудно узнать 
въ этомъ дьяволЪ родного русскаго лЪшаго, хотя дьяволъ 
и не называется этимъ именемъ, который сбиваетъ съ 
пути, затемняетъ сообразительность путника и заставляетъ 
его иногда погибнуть. Это тоже самое христіанизованное 
языческое представленіе, которое позднће художественно- 
върно схвачено было Пушкиным: 


1) П. С. Р. Л-ры, ГМ, 78, 79. 
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„Хоть убей, ни зги не видно! 
„Сбились мы; что лфлать намъ? 
„Въ полз бЪсъ насъ водитъ, видно, 
„Да кружитъ по сторонамъ“. 


(„Бесы“). 


Въ отвЪтахъ митрополита Іоанна П-го черноризцу 
Якову упоминается о жертвахъ „бЪсомъ и болотомъ и 
кладяземъ“ 1). Точно также и въ слов%ъ съ именемъ Іоанна 
Златоустаго „о томъ, како первће языци кланялися идо- 
ломъ“, говорится: „а друзии къ кладязВмъ приходяще мо- 
лятьс, и въ водоу мечютъ велеару жертву приносяще“ ?). 
Это говорится, конечно, о водяномъ, котораго въ вид 
бЪса же мы встрћчаемъ и въ житіи. Вотъ одно „чудо“ 
изъ житія Іова Ущельскаго: „Ђхали черезь Мезень ръку 
въ лодкЪф Нисогорской волости Фока съ братьею Петровы 
дћЪти на пашню свою и плавили лошадь, и выЪхали до 
полурЪки, и найде на нихъ духъ нечистый водный и нача 
лошадь топити; они же лошадь держаху, а нечистый духъ 
яве хождаше аки рыба велика волнами и нападаше на 
лошадь и за лодку хваташе, потопить хотя; они же веслы 
біюще его отрёюще, и возопиша, плачуще со слезами: свя- 
тый Ущельскіе пустыни! помози намъ и не дай насъ по- 
топити нечистому духу. И въ томъ часћ невидимъ бысть 
и отпустилъ лошадь ихъ, и перећхаша рЪку, а лодка уже 
полна воды и не погрягнула“ 3). 

Въ одномъ древне-русскомъ поученіи встръчаемъ уло- 
минаніе „о проклятомъ бЪеЪ хороможителћ“, котораго въ 
новосельи хозяинъ встрЪчаетъ „съ кошкою черною и съ 
курою чернымъ“, т. е. о домовомъ “). Въ Кіево-Печерскомъ 
патерик мы встрЪчаемъ нВсколько разсказовъ про его 
шалости. 

Однажды къ Өеодосію Печерскому пришелъ монахъ 
„отъ единыя веси монастырскія“ и сообщилъ, что въ 
хлЪв%, куда загоняли скотину, живутъ бЪсы и вредятъ 
скотинЪ, не давая ей Ъсть. Много разъ священникъ мо- 
лился туть и кропилъ св. водою, но это не помогало. 


1) Ист. Библ. УГ, 15. 

?) Тихонрав., ЛЪтопися, ТУ, 108 стр. 

3) Ключевскій. Житія свв., какъ историческій источникъ. Прилож. 
*) Востоковъ. Опис. реп. Рум. Мув., стр. 552. 


Өеодосій отправился въ это село, подъ вечеръ вошелъ въ 
хлфвъ и, затворивъ за собою дверь, всю ночь до утра про- 
былъ тамъ на молитвЪ; съ тћхъ поръ бЪсы не появля- 
лись и не творили никому на дворБ пакости“ '). Могутъ 
возразить, что домовой — дфдушка добрый, бережетъ хо- 
зяйское добро, обхаживаетъ скотину. и что это—не онъ. 
Но иногда онъ и дуритъ: это, во-первыхъ, когда скотина 
„не ко двору“, во-вторыхъ, когда „домовые дерутся“, и на 
двор% хозяйничаетъ чужой домовой; наконецъ, бываеть 
одинъ день въ январ%, когда домовому не по себЪ и нужно 
бываетъ погулять. Воть и здЪсь онъ раздурился въ одну 
изъ полобныхъ минутъ. Въ жити Өеодосія же передается 
другой подобный же разсказъ. БЪсы стали творить „многу 
пакость“ въ монастырской хлъбн%, иногда разсыпая муку, 
иногда разливая квасъ, приготовленный для квашни. Стар- 
шій пекарь пошель къ Өеодосію и разсказалъ ему объ 
этихъ непріятностяхъ. Өеодосій затворился въ хлъбн%, и 
промолился въ ней до утра, и б%сы успокоились“ 2). Это— 
разсерженный чћмъ то домовой, пЪроятно, тъмъ, что ему 
не оставили припаса. 


Есть и еще одинъ подобный разсказъ въ томъ же 
патерикЪ: одному брату по имени Ларіону „многу пакость“ 
творили злые духи въ келліи, —каждую ночь, когда онъ ло- 
жился спать, къ нему приходило множество бћсовъ и, 
взявши его за волосы, волочили еъ пинками; а другіе, 
поднявши стЪну, кричали: „сЪмо да влеченъ боудеть, яко 
да стћною подавленъ боудетъ“. БЪеы довели его, нако- 
нецъ, до того, что онъ пришелъ съ жалобой на нихъ къ 
Өеодосію и высказалъ ему свое намћреніе перейти въ дру- 
гую келліюз%). 

Впрочемъ, этому разсказу можно подыскать и нфко- 
торыя паралели въ другихъ житіяхъ и найти ихъ визан- 
тійскій первоисточникъ *). 

Въ „повЪсти о бћсноватой жен Соломоніи“ бЪсы та- 
щатъ ее „въ воду“, оставляютъ ее „овогда на лЪсу, овогда 
на полћ“, приносятъ ее топить „на нЪкое блато“. 


1) Яковлевъ, Памятники, 46 стр. 

2) Тамъ же, 23 стр. 

3) Тамъ же, 32 стр. 

*) См., напр., у Кадлубовекаго, Очерки, стр. 16—17. 
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Они болће похожи на водяныхъ, на лъшихъ и на 
болотныхъ чертей, чЪмъ на византійско-церковныхъ бф- 
совъ 1). 

Въ бЪсовъ превратилось даже языческое „навье“ 
(„мертвецы, отъ пау!в, мертвый). Въ Лаврентьевской лЪто- 
писи читаемъ: „Предивно бысть ПолотьскЪ въ мечт%, бы- 
ваше въ нощи тутънъ, стеняше по улици, яко человЪци 
рищуще бћси; аще кто вылъзяше ис хоромины, хотя ви- 
дЪти, а бы уязвенъ будете невидимо отъ бъсовъ язвою, 
и съ тою умираху, и не смяху излазити изъ хоромъ: по 
семь же начаша в дне являтися на конихъ, и не 6% ихъ 
видЪти самъхъ, но конь ихъ вилћти копыта; и тако уяз- 
вляху люди Полоцкиа и его область; тћмъ и человћцы 
глаголаху: яко навье бъютъ полочаны“ 2). О нихъ же чи- 
таемъ въ вышеупомянутомъ словћ Іоанна Златоустаго, 
ГДВ осуждается сл. обычай: многіе, говорится здћсь, „мня- 
щеся крестьяны, а поганска дЪла творять. и попелъ по- 
средз сыплють. и процовздающе мясо и молоко. и масла 
и яица. и вся потребная бесомъ. и на пещь льюще въ 
бани. мытися имъ велятъ. чехолъ и убрусъ вЪшающе въ 
мовници. БЪФси же злоумию ихъ смЪющеся. поропръща- 
ются в пеплу томъ. и след свои показають на пролщенье 
имъ. они же видъвше то отходятъ. поведающе другъ 
другу. и то все проповъланье сами ядять и пиют. ихже 
не достоить ни псомъ ясти. о злая дияволя прелесть. иже 
ни погани того не творять“ 3). 

Переходъ языческихъ боговъ и божествъ въ бћсовъ 
давалъ возможность существовать др.-русскому язычеству 
въ христіанствЪ, но подъ новою формою—вЪфры въ бЪсовъ. 
ЛЪтопись сохранила намъ объ этомъ драгоцънный раз- 
сказъ о ростовскихъ волхвахъ, показывающій. что это 
такъ и случилось. 

На допрос этимъ волхвамъ у Яна Вышатина на во- 
просъ: „коему Богу вЪруета?“ — она же рекоста: „анти- 
хресту*. Онъ же рече има: „то кде есть?“ Она же рЪкоста: 
„СВдитъ въ безднъ“ 4). Съ этимъ надо сопоставить сл%- 
дующій ниже разсказъ о посћщеніи однимъ новгородцемъ 


1) П. С. Р. Л-ры, 1, 153 и ел. 

3) Лавр. Л№т., 207—208. 

3) Пономаревъ, Памятники, П, 238 стр. 
+) Лавр. Лфт., 172 стр. 
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кудесника въ Чуди. На вопросъ этого новгородца: „то 
каци суть бози ваши, кде живуть? Онъ же рече: въ безд- 
нахъ; суть же образомъ черни, крилаты, хвосты имуще, 
восходять же и подъ небо слушающе вашихъ боговъ; 
ваши бо бози на небеси суть; аще кто умреть отъ вашихъ 
людий, то възносимъ есть на небо; аще ли отъ нашихъ 
умреть, то носимъ къ нашимъ богомь въ бездну“ !). Та: 
кимъ образомъ, мЪста старыхъ языческихъ боговъ и ми: 
өологическихъ образовъ заняли Богъ, ангелы и святые 
новой религіи, а прежніе предметы поклоненія уступили 
имъ свое первое мЪсто и перешли въ христіанскій адъ. 

Впрочемъ, можетъ быть, всЪ эти ръчи волхвовъ пред- 
ставляють изъ себя „только литературу“, вложены въ ихъ 
уста лЪтописцемъ, который, слЪдуя унаслъдованной изъ 
Византіи традищи, и не могъ иначе представлять себъ 
вЪрованій волхвовъ, стоявшихъ очень близко къ др.-рус- 
скому язычеству. 

Древне-русское язычество далеко не исчерпывалось, 
однако, только вЪрой въ боговъ и въ стихійныя существа: 
оно имло культъ, проникало во веЪ уголки др.-русекой 
общественной жизни. ВмЪетЪ съ разжалованіемъ старыхъ 
боговъ въ бћсовъ, цзлый рядъ явленй, составлявшихЪ 
практическую сторону язычества, сталъ считаться бЪ$сов- 
скимъ И „сатанинекимъ“. 

Т. о;, на древне-русскихъ демонологическихъ взрова- 
ніяхъ лежить налетъ др.-русскихъ языческихъ вЪрова- 
ній. Это въ дальнфйшемъ изложеніи мы и должны 
учесть. 


Ш. 


Общія вредставленія о Дьяволъ и бћъсахъ въ древне- 
русской литератур». 


Перейдемъ теперь къ общимъ представленіямъ о 
злыхъ духахъ въ древне-русской литературЪ и начнемъ 
съ именъ ихъ. 

Новый Завфтъ различаетъ Сатану (2 Корине. 12, 7; 
Ме. 12, 26; Лк. 10, 18) или Діавола (Ме. 13, 19, 38), на- 
званнаго также Вельзевуломъ (Ме. 10, 25; 12, 27; Мрк. 3, 


1) Тамъ же, стр. 174. 
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22; Лк. 11, 15), Веліаломъ (2 кор. 6, 15), искусителемъ 
(Мө. 4, 3) и другими именами, описывающими его сущ- 
ность, и многочисленныхъ демоновъ (Лк. 8, 30, 33, 35), 
называемыхъ также духами злыми (Лк. 7, 21), духами 
нечистыми (Мө. 10, 1) духами злобы (Еф. 6, 12). Сатана — 
еврейское названіе дьявола, значитъ — „противникъ“. Аій- 
доћос̧ отъ глагола ба3а)\ю— его греческое названіе, зна- 
чить „клеветникъ“. Вельзевулъ —названіе одного изъ си- 
рійскихъ Вааловъ (Ва?а1-І.еъоь—Ваалъ мухъ, нечистотъ) 1. 
Такое названіе усваивается дьяволу. во первыхъ, потому, 
что для Новаго ЗавЪта вообще характерно признаше бо- 
говъ за образы дьявола 2), во-вторыхъ,—для выраженія 
крайняго отвращенія къ дьяволу 3). Слово „?аіроу“ 060- 
значаетъ собственно божество и божество добра, счастья, 
но въ христіанствъ перешедтгаго въ духа зла. 


Ве эти наименованія злыхъ духовъ встрЪчаются и 
въ древно-русской литературЪ. При этомъ Сатана въ н%- 
которыхъ апокрифахъ называется еще Сатанаиломъ. Это— 
богомильское названіе духа зла; прибавка „илъ“, по объ- 
ясненію самихъ апокрифовъ, указываетъ на его боже- 
ственную сущность (еврейск. „элъ“ „элогимъ“). Греческое 
слово „демонъ“ въ славянской библи переведено словомъ 
„бЪеъ“. По мнънію Буслаева, „бъсъ“ —отъ санскритскаго 
уб ас“ свЪтить означаетъ существо свЪтлое, перешедшее въ 
христіанекомъ вЪрованіи въ духа тьмы “). 


Замъчательно, что въ др.-русскихъ письменныхъ па- 
мятникахъ мы не встрЪтили обыкновеннаго русскаго 
слова „чорть“, такъ обычнаго въ памятникахъ наролной 
словесности. Единственный памятникъ, гдъ намъ впервые 
попалось это слово, — „Великое Зерцало“, гдЪ, есть, напр., 


1) См. Шестакова, цит. соч., прим. 8 на стр. 222. 

2) Есть вообще какая-то родственная связь въ новозавћтныхъ 
представленіяхъ о діаволъ съ вврованіями въ Ваала. „Геенна“ старин- 
ное мфсто человћческихъ жертвоприношеній Молоху, одному изъ Вва- 
ловъ, впослЪдствін мъсто свалки нечистотъ (поэтому здёсь поддержи- 
вали постоянный огонь). Также стало въ Н. 3. нанменованіемъ ада 
(Мө. 10, 28). 

з) „Вемаль“ — господинъ странъ. воздуха (Белъ). Шестаковъ, 
етр. 221, 

*) Буслаевъ. О вліяніи х-ва на славян. яз. М. 1848, стр. 27: 
ср. 101—103 стр. Ср. Уоспёгаск. Мегр1еісһ. 81ау. Згатт. $. 120. 
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такая повзеть: „яко не подобаетъ рабовъ звати: поиди, 
чертъ, или діаволъ“ !). 

Такъ какъ „Великое Зерцало* —памятникъ, перешед- 
шій къ намъ изъ Польши, то мы ръшаемся думать, что 
и слово „чорть“ польскаго происхожденія (с2аг и пере- 
шло къ намъ приблизительно съ ХУП вЪка. Въ западно- 
славянской миөологіи этимъ именемъ называлось болот- 
ное божество, нЪчто вродЪ лЪшаго 2) (впрочемъ, и у насъ 
говорятъ: „ступай къ чорту въ болото!)“. Поэтому въ своей 
работЬ мы не будемъ употреблять слова „чортъ“, а вездЪъ 
будемъ употреблять слово „бъсъ“. 

Что же за образы скрываются подъ этими именами? 

Бъсы— духи. Священное Писаніе часто называетъ ихЪ 
духами, которые костей и плоти не имъютъ (Лк. 24, 39). 
Но представленія о злыхъ духахъ еще въ первохристіан- 
ствЪз приняли грубо-матеріальныя черты. „Каждый духъ 
крылатъ, а также ангелы и демоны“, говоритъ Тертуллі- 
анъ, который самое существо Боже и человЪческую душу 
представлялъ матеріальной 3). Демоны произошли отъ см%- 
пеня сыновъ Божіихъ съ сынами человзческими 4), по- 
чему они не могутъ не быть существами матеріальными. 
Матеріализмъ въ представленіи демоновъ поддерживался 
въ первохристіанствъ отожествленіемъ ихъ съ языческими 
богами, такъ что различные миөологическіе вымыслы о 
похожденяхъ Юпитера, Вакха. Аполлона, о страстяхъ, 
волокитствахъ и пирахъ олимпійцевъ считались не сказ- 
ками, а фантазией 5). 

Въ древне-русской литературЪ бЪсы рисуются въ чув: 
ственныхъ чертахъ. Въ лЪтописи новгородца: „то каци 
суть бози ваши?“ кудесникъ изъ Чуди отвЪчаетъ: „суть 
же образомъ черни, крилаты, хвосты имуще“ %). Въ „по- 
вЪсти о бћеноватой женћ Соломени“ разсказывается, какъ 
однажды Соломонія увидћла „демона, пришедшаго къ ней 
звЪрскимъ образомъ, мохната, имуща кнохти, и ляже къ 
ней на одръ“ 7). Она увидФла въ церкви множество бъсовъ, 


1) Рки. Б-ки М. Д. А-ми, № 1580 л. 227 и др. 
з) Вз. у Клитина. И. религій, см. слав. религія. 
з) Богосх. Въсти. 1907, Ш, 359 стр. 

4) Тый. 359 стр. 

5) П. С. Р. Л-ры, Г; 167 стр. 

6) Лавр. ЛЬт., 174 стр. 

7) П. С. Р. Л-ры, І, 154 стр. 
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„а видфніе они окаянніи бяху черни, и сини, и изувъры 
и страшны и бяше яко туча велика“ !). Св. Прокопій по- 
казалъ ей демона: „Азъ же зря его видћніемъ чернъ и 
хвостъ бяше у него, уста же дебела и страшна“ *). БЪсы 
въ этой повъсти говорятъ, пьютъ, Здятъ, совершаютъ 
сношенія съ женшинами. Соломонія зачинаеть—ихъ въ 
„утробЪ“, носитъ ихъ подъ сердцемъ, только не девять 
м3сяцевъ, а полтора года, и, наконецъ, рождаетъ, только 
не по одному, а сначала сразу шесть, затъмъ двоихъ, 
а всего, т. о., одиннадцать бЪсенятъ. Новорожденные 
„ссаху ея за сосны яко зми! лютыи“. Хотя бъсенята здЪсь 
и раждаются отъ женщины, но есть и бћсы женекаго пола 
(чертовки): такъ, къ Соломоніи приходитъ „темнообразная 
жена“ въ качеств» повивальной бабки, въ обществ 6%- 
совъ Соломонія встр®чается съ „дћвкою Ярославкою“. 
БЪсы въ этой повћети даже умираютъ. „Бысть туча 
велія с молниею і со громомъ страшнымъ и тресканіемъ 
зВлнымъ и нача ихъ молниею палити і убиша ихъ многое 
множество. І бяше ихъ блато і езеро исполнено аки смо- 
лою“ 3). 

Святый Іоаннъ, разръзавъ утробу Соломоніи, вынулъ 
оттуда демона и подалъ его св. Прокопію („демонъ же 
нача вопити великимъ гласомъ і витися въ руцЪ его“), 
который „положи его окаяннаго на помостћ и закла его 
кочергами“ “). Точно также свв. Прокопій и Тоаннъ по- 
ступаютъ и съ другими бЪеами: св. Іоаннъ вынимаетъ 
ихъ по одному изъ утробы Соломоніи, а св. Прокопій за- 
калаетъ ихъ кочергами и даже наступаеть на нихъ и 
давить своею ногою. Т. 0., бЪеъ по древне-русекому пред- 
ставленію чернаго или синяго цвЪта, покрыть шерстью, 
крылатъ. съ хвостомъ, съ когтями на рукихъ и ногахъ и 
иметь видъ какого то фантастическаго животнаго со 
всеВми животными отправленіями. 

Но отъ животныхъ онъ отличается способностью при- 
нимать на себя различные образы. Основаніе для такого 
представленія есть въ Библіи, гдЪ повъствуется объ ис- 
кушени Евы дьяволомъ въ вид зм%я, и говорится, что 





1) П. С. Р. Л-ры, І, 159. 
2) 1Ы4., 160 стр. 
8) ТЫЧ. стр. 155. 
4) ІЫ. стр. 160. 
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Сатана можеть преобразоваться въ ангела свЪта, а слуги 
его— принимать на себя видъ слугъ добра (2 Кор. 11, 4) '). 

Это представлен!е особенно было художественно раз- 
вито въ восточныхъ патерикахъ и житіяхъ. Съ ними оно 
перешло на Русь и здћсь встрЪътилось съ языческимъ вз- 
рован1емъ въ оборотной. Такъ о Всеслав Полоцкомъ го- 
ворится въ „словз о полку ИгоревЪ“: „Всеславъ князь 
людямъ судилъ князьямъ города рядилъ, а самъ въ ночь 
волкомъ рыскалъ—великому хърсу волкомъ путь перебћ- 
галъ“. Бъсы, однако, принимаютъ на себя такіе образы, 
которые въ то же время характеризуютъ ихъ духовную 
природу. Чтобы обозръть ихъ, мы раздзлимъ ихъ на об- 
разы естественные и сверхъестественные, а первые—на 
животные и человћческіе. 

Самымъ әлементарнымъ образомъ дьявола является 
змій. Онъ, конечно, заимствованъ изъ книги Бытія, гдЪ 
змЪй искушаетъ Еву. Въ Апокалипсисъ мы также ветрВ- 
чаемъ этотъ образъ, при чемъ онъ уже переходитъ въ 
громаднаго дракона (12, 3—4; 7—9; 18—17; 13, 2—11; 
16, 13). ВетрЬчаемъ мы этоть образъ и въ древ- 
нихъ патерикахъ. Такъ, въ „Луг Духовномъ“ читаемъ: 
„Проходя пустыней близъ Каламона, я увидълъ огромнаго 
змЪя, который сползалъ съ горы къ Каламону. Змъй былъ 
такъ великъ, что при своихъ движеніяхъ представлялъ 
видъ какъ бы свода, и я прошелъ невредимо подъ этимъ 
сводомъ. Я понялъ, что діаволъ хотЪлъ ослабить мое 
усердіе“ 2). 

Въ „ЛавсаикЪ“ „бЪсъ вышелъ изъ бЪеноватаго, и 
превратившись въ огромнаго дракона лактей въ семьде- 
сять, ушелъ въ чермное море *). 

Очень популярны были въ древней Руси житія вели- 
комученика Георгія и Феодора Тирона, повъствующшія о 
борьбЪ ихъ съ драконами 4). Этоть образъ былъ очень 
удобнымъ для символизащи духа зла: онъ говорилъ о его 
мудрости (Быт. 3, 1; Мө. 10, 16), изворотливости, отвра- 
тительности и слабости (Быт. 3, 15). 





1) Въ первохристанствв въ смысл превращенія демоновъ были 
поняты вес языческія легенды о богоявленіяхъ, волшебныхъ превра- 
щеніяхъ... Б. В. 360. 370. 

2) Лугъ Духовн., стр. 54. 

8) Лавсаикъ, стр. 123. 

*) Тихонр. П. О. Р. Л-ры, П, 98—11: П. С. Р. Л-ры, Ш, 143 е. 
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ЗмЪй встрЪчается во многихъ др.-русскихъ житіяхъ. 
Въ житіи Никиты Переяславскаго разсказывается, какъ 
„единою нощію исплъзе змъй превеликъ посреди к%лія 
его“ 3). 

Въ образ дракона дьяволъ является въ житіи Іоанна 
Многострадальнаго. Обуреваемый блудною страстью Тоаннъ, 
закопалъ себя на 30 лЪтъ въ землю по грудь. Дьяволъ 
сначала изгонялъ его огнемъ изъ подъ земли, а затёмъ 
сталъ прилетать къ нему въ видЪ змія страшна и люта 
зло всего мя пожрети хотяша и дышуща пламенемъ и 
искрыми пожигая мя“. Въ ночь на Пасху „внезапу на- 
паде на мя лютыи тои зміи и главу мою и руце во уста 
своя вложи и опалиша ми власы на главћ и на брад%, 
яко же видиши мя нынъ“ *). Библейскій змЪй въ жити 
Петра и Февроніи Муромскихъ сливается со сказочнымъ 
змЪемъ, который, по народному вЪрованію, прилетаеть къ 
женщинамъ, особенно тоскующимь по муж%, и изсушаеть 
ихъ. Искони ненавидяй добра роду человћческому дія- 
волъ всели пепріязненно летяща змія къ жен князя того 
на блудъ. И являшеся ей яковъ же бћяше естествомъ, 
приходящимъ же людемъ являшеся своими мечты, якоже 
князь сЪдяше съ женою своею“. Такъ прошло много вре- 
мени, пока жена не сообщила объ этихъ посЪщевяхъ 
своему мужу. По совъту князя, Февронія спросила зм»зя, 
отъ чего ему будетъ смерть? и узнала, что отъ Петрова 
плеча, отъ агрикова меча“. Случайно по указанію одного 
мальчика этотъ агриковъ мечъ, оставшийся послЪ битвы 
богатырей, нашли въ церкви и братъ князя царевичъ 
зарубилъ зм%я *). Объ этомъ агриковомъ мечЪ повЪству- 
етъ сказка о ДобрынЪ Никитич, который поб%дилъ имъ 
Тугарина ЗмЪевича, сказочное олицетвореніе темной 
силы 3). 

Принимають бЪсы образы и другихъ гадовъ: жабъ, 
мышей и пр., а особенно мышей и животныхъ: собакъ, 
львовъ, медвЪдей, волковъ и пр. Эти образы также им%- 
ютъ для себя основане въ Священномъ Писаніи. Въ Апо: 
калипсисЪ говорится: „И видЪлъ я выходящихъ изъ устъ 


1) Ркп. Б-ки М. Д. А-мін, № 640, л. 199. 
1) Яковлевъ, Памятники... 143 стр. 

$) П. С. Р. Л-ры, 1, 34 и др. 

*) ІМ. 151 стр. 
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дракона и изъ устъ звћря и изъ устъ лжепророка трехъ 
духовъ нечистыхъ, подобныхъ жабамъ“ (Откр. 16, 13). По 
апостолу, дьяволъ „ходитъ. какъ рыкающій левъ, ища 
кого поглотить (1 Петр. 5, 8; ср. Откр. 13, 2). Въ р$чи 
Христа о пастырЬ добромъ говорится о „мысленныхъ“ 
волкахъ, расхищающихъ „словесныхъ“ овецъ (Іоан. 10, 12). 
Вообще всЪ эти животные образы дьявола употребляются 
частію для выражения его крайней гадливости, частію, — 
для выраженія его хищныхъ наклонностей. ИзвЪстно, 
напр., какимъ презръніемъ пользуется на ВостокЪ собака— 
грязная вонючая, питающаяся городскими отбросами; слово 
„циникъ“ даетъ намъ яркое представленіе объ этомъ от- 
ношеніи къ нимъ. 

Превращене бЪсовъ въ различныхъ животныхЪъ,— ху- 
дожественный мотивъ, разработанный еще въ восточныхъ 
патерикахъ 1), откуда перешелъ и въ др.-русскую литера- 
туру. Въ Кіево-печерскомъ патерикЪ въ жити Исаакія 
затворника разсказывается: „другоици страшахуть и въ 
обрагЪ медвЪжи, овогда же лютымъ звъремъ, ово вълкомъ, 
ово змиЪ полозяху к нему, ово ли жабы, и мыши и всякъ 
гадъ, аци же и сами скверни и злы въ вид®ни“ '). 
Тамъ же Өеодосій Печерскій разсказываетъ о себЪ: „еди- 
нои бо ми въ нощи, поющу въ к%льи обычныя пс`лмы, и 
се песъ чернъ ста предо мною, яко же мнЪ нельзЪ ни 
поклоонитися“ 3). Въ жипи Стефана Комельскаго читаемъ: 
„Превращаяся убо врагь сы демонъ во звърское видЪн1е 
въ медвъдя и волки и притече нощію къ кели св. Сте- 
фана и рыкающе и зубы скрегчуще. хотя святаго устра- 
шити и симъ изъ пустыни изгнати“ “), Это— ходячая фраза, 
встрћчающаяся во многихъ сЪверныхъ житіяхъ 5). 

_ Излюбленными человћческими фигурами для превра- 
щеній бЪсовъ являются образы воина, разбойниковъ, ино- 
странцевъ, монаха и проч. Эти образы также имфютъ для 
себя нЪкоторое основаніе въ библи и исторію въ визан- 
тійской агіографіи. 





1) См.. вапр. Ч.-Минеи, изд. Синод. Т-ін, 5, 538. 

2) Лавр. Лт. 191—192 стр. 

*) Яковлевъ, Памятники, стр. 31. 

*) Лопаревъ. Ж. Стефана К., над. О. Л. Д. П. 1892, стр. 8. 

5) См., напр., Ж. Григорія Пельшемскаго въ Ч. М. Макарія, изд. 
а. ком. чт. 2274; Пономарева, Памятники, т. 11, стр. 50, 67 и др. 
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Ап. Павелъ пишетъ; „Облекитесь во всеоружіе Боже, 
чтобы вамъ можно было сталь противъ козней дьяволь- 
скихъ, потому что наша брань —противъ духовъ злобы 
поднебесныхъ“ (Еф. 6, 11—12), говоритъ также о раска- 
ленныхъ стрёлахъ лукаваго (Еф. 6, 11—16). Не муд- 
рено, что діаволъ является въ патерикахъ въ видћъ во- 
ина. Въ „Луг Духовномъ“ читаемъ: „Однажды ночью 
онъ (Маркеллъ) всталъ для совершенія правила. Началъ 
правило—и слышитъ звукъ трубы какъ бы на войн%. 
Смущенный этимъ, старецъ размышлялъ: откуда этоть 
звукъ? Воиновъ здЪсь нътъ, время мирное. Среди этихъ раз- 
мышленій онъ видить близь себя демона, который ска- 
залъ ему: нътъ, теперь война! Если же не желаешь вое- 
вать и подвергаться нападеніямъ, ступай —ложись и спи 
и не потерпишь нападеній“ '). Въ образЪ же воина бЪоъ 
обходитъ братію Печерскаго монастыря, кидая на нихъ 
цвЪты 3). Въ образЪ воина онъ клевещетъ князю на Авра- 
амія Ростовскаго, что онъ скрываетъ сокровище 3) и пр. 

Образъ разбойниковъ явно основывается на словахъ 
Евангелія (Іоан. 10, 1). Разсказовъ объ явленіяхъ имъ въ 
этомъ образЪ много. Такъ, въ жити Варлаама Важескаго 
разсказывается слћдующій случай. 

Однажды къ монастырскому сторожу по имени Пан- 
филу пришла толпа бћсовъ „видомъ и образомъ разбой- 
ничьимъ“ какъ будто разорить монастырь и разграбить 
монастырскую казну. Они напали на Панфила „въ рукахъ 
имуще луки и стрБлы, мечи и сумицы, лютВ устремля- 
ющеся, грозяху изсещи его“, заставляя его отойти отъ 
казны и бъжать въ лЪсъ 4). Къ этому образу близокъ об- 
разъ каменщиковъ съ мотыками и заступами приходя- 
щихъ раскопать келлію ев., а вмъстЬ „загрести“ и его 5) 
или съ „ужемъ“ хотя утащить св. въ озеро *). 





1) Стр. 182 ср. ж. Ф. Иранск. въ Ч. М., изд. Синод. Т-ін, т. Ш 
стр. 405. 

э) Ж. Матеея. изд. О. Л. Д. П. 

8) П. С.Р. Л-ры, І, 222. 

4) Ж. Варлаама Важеск., изд. Григоровича, М. 1887, стр. 25—26; 
ср. ж. Сергія Радонежскаго, Ч. Мин. Макарія столб. 1498; ж. Данила 
Переясл., изд. Смирнова, М. 1908, стр. 26; ж. Никодима Кожеозгерсе. 
Пр. Соб. 1865, І, 223 а пр. 

5) Лавр. Л%т. 191 стр. 

6) Кадлубовскій, цит, соч., стр. 16—17. 
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Въ Евангеліи Христосъ говоритъ 1удеямъ: вашъ отець 
діаволъ (Іоан. 8. 44; ср. Откр. 3, 9). Исходя изъ этого, въ 
византійской агіографической литературВ стали представ- 
лять бъса въ образ іудея '). Обычно символъ вскор% ста- 
новится центромъ самостоятельнаго художественнаго вни- 
манія, и ӧБсъ въ византійской литературЪ скоро обогатился 
образомъ агарянина и измаильскаго купца, представите- 
лей враждебныхъ народовъ 2). Но особенно часто стали 
изображать бЪса въ образћ мурина—эфопа, тзмъ бол%ће, 
что черный цвЪтъ кожи очень шелъ къ представителямъ 
царства тьмы. Предетавленія бћса въ образЪ агарянина и 
мурина перешли и на Русь. Чаще встръчается бЪсъ въ 
образ „чернаго мурина“, „темнообразнаго синца“, хотя 
эфіоповъ не видывалъ навЪфрно никто изъ русскихъ того 
времени. Такъ, по житію Пафнутія Боровскаго, одинъ ста- 
рецъ увидфль въ церкви „нЪкоего мурина, имуща на 
главЪ шлемь остръ зло, самъ же клокать отъ различ- 
ныхъ ивЪтовъ клочіе имый“ и вь руцЪ крюкъ желћ- 
зень“ 3). Тамъ же разсказывается о видЪніи „нЪкоего 
черна видъніемъ, бросавшаго горящія головни на келіи 
двоихъ ссорившихся иноковъ *). Перешедши на Русь, мо- 
тивъ изображать бЪса въ образъ иноземцевъ далъ здЪсь 
образы ляха (поляка) и литовца. Такъ, Матөей Прозорли- 
вый видфлъ бћса въ образъ ляха въ лудЪ 5), а пр. Сергій 
„въ одеждахъ литовскихъ островерхихъ“ $). Въ „повЪети 
о Саввъ Грудцынћ“ на вопросъ Саввы: „что убо, брате, 
яко видъхъ у отца твоего, окрестъ престола его юношъ 
много крилатыхъ стоящихъ? Бъсъ же, улыбаяся, рече 
ему: или не вЪси, яко мнозіи языцы «лужатъ отцу мо- 
ему, индћи персы и иніи мнози?“ 7). 

Въ византійской этнографии были странные курьезы: 
наряду съ дЪйствительно сущеёбтвовавшими народами въ 
ней представлялись также и фантастическіе: люди объ 


. 


1) Шестаковъ, стр. 226. 

2) Тамъ же, стр. 226. 

$) Сбн.-филологическаго о-ва при И-тВ кн. Безбородко Нъжинъ, 
899, томъ 2, стр. 129. 

1) Тамъ же. 

5) Лавр. лёт. 184 стр. 

6) Четьи-Минен Макарія. Сентябрь, стлб. 1498. 

7 П. С. Р. Л-ры 1, 174. 
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одномъ глазЪ—циклопы, съ песьей головой—кинокефалы '), 
антиподы, живуще подъ землей и проч. Вс старанія 
языческихъ ученыхъ, какъ Плинія, разувърить въ этихъ 
басняхъ оказались напрасными. Дивьи люди встрЪчаются 
въ византійскомъ романф „Александрія“, но, что для насъ 
интересно, также—и въ вид бЪсовъ. Въ апокрифическомъ 
сказаніи о Соломон и Китоврасъ. Соломонъ спрашиваетъ 
мужа о двухъ головахъ, оставленнаго въ подарокъ Соло- 
мону Китоврасомъ: „которыхъ людей еси ты —человЪкъ 
ли еси ты или бъсъ“ 2). Въ другомъ апокрифЪ о Соло- 
монз, дъйствующимъ лицомъ является „бъет объ единомъ 
оц%“ 3). Этоть „кривый“ бфеъ встрфчается еще въ двухъ 
житіяхъ: въ житіи „Никиты Переяславскаго въ образЪ мо- 
наха. „объ единомъ оцћ“ *) и въ жити Елеазара Анзер- 
скаго въ вид „служебника единаока“ 5). 

Въ византійской агіографической литератур льяволъ 
вообще представляется близкимь къ монахамъ $), но 
иногда онъ принимаетъ на себя и образъ монаха ?). Въ 
житіи Өеодора и Василія Печерскихъ бЪеъ также прини- 
маетъ на себя видъ монаха Василія $). Въ вил монаха 
онъ является въ жити Никиты Переяславскаго князю Ми- 
хаилу Черниговскому, Вхавшему къ святому за исцЪлен!- 
емъ. „И близъ 6% града Переяславли. почиваше въ станоу. 
и срЪте и бЪсь въ образЪ черньца. и повЪда себЪ отъ 
святаго Никиты манастыря. исходя въ міръ потребы ради. 
и повел его князь о святомъ старци въепросити.: бЪеъ 
же льстемъ его нарекъ. отиде. князь же Михаилъ въ от- 
чаяніе впад не вЪдааше дабы что сътворил. и мало поут 
прешедъ. сръте и тотъ же б$еъ инЪмъ образа черньца. 
тоже слово рЪкъ что всоуе труждаеши себе княже толи- 
кою поути пръходя сія рекъ исчезе. и оуразумЪ себе 
князь и позна діаволе злокозньство. съ тщаніем поут 
идяше. и не дошедъ монастыря за верстоу единоу. и 
обрћте мЪсто красно. и повелЪ себф шатеръ ставити, а 


1) См. изображенів св. Христофора —псиголовца у Ровинскаго. 
?) Тиховр. П. О. Р, Л-ры, І, 257, П. С Р. Л-ры 1, 52. 

3) Тихонр. П. О. Р. Л-ры І, 269. 

1) Ркп. Б. М. Д. А. № 640, лл. 201. 

5) Пр. Соб. 1860, І, 115—117. 

$) Шестаковъ, 283 стр. 

7) Л. Духовный. 

8) Яковлевъ, Памятники, стр. 
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болярина посла на извъщеніе старца святаго. и ср%®те п 
тъйжде бъсъ образомь черньца видомъ черменъ о еди- 
номъ оцЪ повЪда старца оумерша“ !). 

Являются бфеы и во многихъ другихъ человЪческихъ 
образахъ: въ видЪ „отрочатъ малыхъ“ (чертиковъ) ?), въ 
скомрашь одежи 3) и пр. 

Изъ сверхъестественныхъ образовъ дьяволъ принима- 
етъ образъ ангела и Іисуса Христа. Первый ясно основы- 
вается на словахъ апостола Павла (2 Кор. 11. 14) и 
встрфчается часто въ восточныхъ патерикахъ. „Нћкоему 
изъ братьевъ, разсказывается въ патерикз древнемъ, 
явился діаволъ, преобразившись въ ангела свЪта, и го- 
ворить ему: я архангелъ Гавріилъ и посланъ къ тебћъ“ %). 
ВстрЪчаемъ этотъ образъ и въ древне-русской агіографи- 
ческой литератур. Въ Кіево-Печерскомъ ПатерикЪ пере- 
дается сл. разсказъ о НикитВ затворник. Однажды Ни- 
кита по обыкновенію пЪлъ псалтырь; кто-то тоненькимъ- 
тоненькимъ голоскомъ сталъ подпћвать ему, а по келіи 
стало распространяться благоуханіе. Никита подумалъ: 
если бы это былъ бЪеъ, то не сталъ бы молиться вмъстЪ 
съ нимъ. а онъ не обонялъ бы Духа Св.. Никита сталъ 
молиться, чтобы Господь явилея къ нему и услышалъ 
гласъ: „не явлюся тебъ, занеже юнъ еси, да не възнесъся 
низпадеши“. Затворникъ со слезами отвфчалъ: „Никакоже 
Г’и, прельщуся, наученъ бо быхъ отъ игоумена моего, не 
внимати прельсти діаволи. тобою же вся велимая ми 
сътворю“. Голосъ отв$чалъ: „не възможно ч`лку, во плоти 
соущу, видЪти мене, и се посылаю а`плъ мои, да пребу- 
деть с тобою. и ты боуди волю его творя“. И тотчасъ 
бЪсъ предсталъ въ видћ ангела, а монахъ поклонился 
ему. Мнимый ангелт, научилъ Никиту не молиться — онъ 
самъ сталъ дЪлать это за него,—а читать и изучать 
Библию 9). 

Разсказъ о явленіи дьявола въ образћ І. Христа на- 
ходимъ въ жити Исаакія Печерскаго, куда онъ буквально 
заимствованъ изъ „Лавсаика“ *). „Единою же, по обычаю 


1) Реп. Б. М. Д. А. №. 640, лл. 199—201. 

2) Смирновъ. Ж. Даншла Переясл., стр. 52—3. 
3) П. С. Р. Л-ры, І, 202. 

4) Патерикъ древній, М. 1874, стр. 346. 

5) Яковлевъ, Памятники, 127—128 стр. 

8, Лавсаикъ, стр. 136. 


БА 


наставшу вечеру, нача покланятися, поя псалмы, да иже 
до полунощи, и яко трудися сЪде,на сћдалъ своемъ. СЪ- 
дящу же ему, по обычаю свЪщу погасившу, и се внезапу 
свЪтъ въсія въ пещерЪ, яко отъ солнца, яко и зракъ 
человЪку отымати; и поидоста къ нему два юноша пре: 
красни и блистастася лица ею, акы солнце, и рЪша ему: 
Исакіе! въ есвЪ ангела, а се идеть къ тебЪ Христосъ съ 
ангелы. И въставъ Исакіи, и видћ толпу бЪсовъ и лица 
ихъ паче солнца, единъ же посредћ ихъ чаше паче већхъ 
и отъ лица его луча исхожаху; и глаголаста ему: Исакіе, 
се есть Христосъ, падъ поклонися ему! Исакыи же не 
разумВ бЪсовскаго дћйства, ни памяти имЪ прекреститися, 
исшедъ изъ кела, поклонися акы Христу бћЪсовскому 
дЪйству“ ). Въ Волоколамскомъ патерикЪ есть другой 
такой же разсказъ: „нЪкоему отъ оць явися сатана, и 
свЪтомъ неизреченнымъ облиста и гла ему. азъ есмь 
х`ъ. онже смЪжи очи свои. и гла ему азъ ха не хощу 
здћ видЪти“ 2), также заимствованный изъ восточнаго па- 
терика $). 

Въ уяснещи представления бБсовъ въ др. - русской 
литератур намъ можетъ очень помочь др.-русская иконо- 
графія: между иконографей и литературой было постоян- 
ное взаимодЪйстве. Какъ же изображался б%еъ въ др.- 
русской живописи: на миніатюрахъ, иконахъ, церковныхъ 
стВнахт? Какъ ни разнообразны изображенія бЪса, однако, 
можно намЪтить н®сколько его иконографическихъ типовъ. 

Элементарнымъ образомъ, подъ которымъ изображался 
врагь рода человческаго, былъ змій, который вскорЪ 
развился въ огромнаго дракона съ разноцвЪтной фанта- 
стической окраской, съ нъкоторыми фантастическими ат- 
трибутами: женскимъ лицомъ, рожками и пр. Въ такомъ 
вид дьяволъ изображался въ сценЪ гръхопаденія, Кре- 
щенія Господня и до сихъ поръ остался на картинахъ 
Страшнаго Суда, при чемъ на разноцвЪтныхъ полосахъ, 
изукрашивающихъ его тЪло, пишутся грЪхи, истязуемые 
на мытарствахъ. 

Изображаются бъсы и въ вид другихъ животныхъ. 
На картинахъ страшнаго суда была другая необходимая 


1) Яковлевъ, Намятники, стр. 79. 
2) Ркп. Синод. Б-ки, № 927, 41. 15. 
2) Патерикъ древній, стр. 346. 
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деталь: ангелы свЪта извергаютъ въ адъ духовъ тьмы, 
превратившихся въ козловъ, свиней и др. животныхъ, при 
чемъ вмъетћ съ бъсами падаютъ и ихъ престолы !). Съ 
этимъ нужно сопоставить различныхъ фантастическихь 
животныхъ въ арнамент такъ называемые тератологиче- 
скаго стиля. Но гораздо чаще бЪеъ изображается въ че- 
ловћъкообрагной формЪ съ примЪсью н%которыхъ живот- 
ныхъ чертъ. Довольно обычно изображеніе въ видЪ „пси- 
головца“ (кинокефала) — человћка въ цвътномъ скомо- 
рошьемъ или польскомъ жупан% и сафьяновыхъ сапогахъ, 
но съ собачьей головой на плечахъ, покрытой длиной 
кудластой шерстью, еъ собачьими ушами и краснымъ 
высунутымъ собачьимъ языкомъ. Еще обычнЪе изображе- 
не бћса въ видЪ „мюрина“,— человзкообразной фигурки 
чернаго, темнаго или грязно-зеленаго цвЪта, мохнатой, съ 
длинными всклоченными какъ бы женскими волосами, съ 
длиннымъ высунутымъ языкомъ, какъ у запыхавшейся 
собаки, съ длинными когтями на рукахъ и ногахъ (на 
ногахъ иногда пЪтушиныя шпоры), съ зубчатыми крыльями 
за плечами, какъ у летучей мыши, и маленькимъ хвости- 
комъ, какъ у поросенка. Позднће, не ранће ХҮП в.. на 
головъ появились рожки. Въ рукахъ иногда сжатъ жел3з- 
ный крюкъ или какое-нибудь другое подобное орудіе, а 
на животВ изображается другое лицо. Это не столько „мю- 
ринъ“, сколько классичесюй фавнъ или сатиръ. Гораздо 
человћкообразнъе изображене въ вид нагого женообраз- 
наго отрока или юноши съ женственными формами, без- 
бородымъ и безусымъ лицомъ (но Сатана обязательно изо- 
бражается съ огромной длинной бородой) и всклоченными 
женскими волосами. Но къ челов ческимъ чертамъ при- 
бавляютея зубчатыя крылья и маленькій хвостикъ. Нако- 
нецъ, бЪеъ изображается въ видЪ воина въ панцыр%, 
латахъ, шлем% на головЪ и съ копьемъ въ рукЪ. иногда 
смЪшиваясь съ образомъ псиголовца. 

Изображенія бЪсовъ въ живописи, такимъ образомъ, 
согласны съ ихъ оборотническими образами въ литератур». 
Ихъ иконографическіе аттрибуты имћютъ нъкоторый сим- 
воличесый смыслъ. „Рога на языкъ Св. Писанія озна- 
чаютъ силу, могущество, гордость, а діаволъ, какъ бывшій 
ангелъ, превосходить челов®ка; овладћвъ міромъ онъ 





1) Буслаевъ. Историческіе очерки. Т. 2, стр. 134. 
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„князь міра сего“ и въ то же время представитель гор- 
дости. Хвость означаетъ лукавство, хитрость. соблазнъ... 
Когти у дьявола обозначають въ немъ хищническія на- 
клонности. Взъершенные волосы въ классическомъ искус- 
ствЪ соотвътствуютъ поднятымъ женскимъ волосамъ въ 
христіанскомъ искусств. „Женсве волосы, по св. Андрею 
Кесарійскому, свидЪтельствують о бЪсовскомъ сладостра- 
сти и возбуждени къ блудодћъянію“ 1). 

Съ изображеніями—бЪсовъ въ иконографіи интересно 
сопоставить шутовскія бЪеовеюмя маски, которыя надълъ 
на жидовствующихъ Іосифъ Волоцкой. Онъ велфлъ поса- 
дить ихъ „въ сЪдла ючныя и одежа ихъ повелЪ обращати 
передомъ назадъ и хрептомъ повел обращати ихъ къ 
главамъ коньскимъ, яко да зрятъ на западъ въ уготован- 
ный имъ огнь, а на главЪ ихъ повелћ возложити шлемы 
берестовы остры, яко бЪсовскыя, а еловцы (султаны) мо- 
чальны, а вънцы соломены съ сфномъ смъшаны, а мишени 
писаны на шлемехъ черниломъ: се есть сатанино воин- 
ство“ 2). 

Но при чувственномъ представленіи бЪсовъ др.-рус- 
ская литература не забыла ихъ высшей духовной при- 
роды; „не тацы же суть бЪси, яко ихъ пишутъ, —черни: 
огнеомраченіи суть“ 3). Уже ихъ способность принимать 
на себя различныя личины, свойственныя только волшеб- 
никамъ, говоритъ объ ихъ высшей природЪ сравнительно 
съ людьми. Имъ усваивается также вЪдЪше, превосходя - 
щее вздЪн!е человЪка, но уступающее всевздЪн!ю Божію; 
точно также необычныя знашя у людей производятся оть 
бъса. Въ Мево-печерскомъ патерик% разсказывается о бЪс$, 
солидномъ филолог, который „нача глагти жидовскы, по- 
томъ латынскы, тоже греческы и спроста рещи, већми 
языки“. Тамъ же бъсъ научаетъ и богословію. Явившись 
НикитЪ затворнику въ образЪ ангела, онъ соблазнилъ его 
изучать Библію. Никита послушался, сталъ прилежно чи- 
тать писаніе и скоро такъ хорошо его изучилъ, что на- 
чалъ вести съ богомольцами продолжительныя бесъды 
отъ писанія о польз дути. Онъ началъ даже „пророче- 
ствовать“.—Однажды онъ извЪстилъ князя Изяслава: се- 


1) А. И. Успенскій. Бвсъ. Золотое Р. 1907, 1, стр. 27. 
2) Просвћтитель. Казань, 1855, стр. 55—56. 
8) Порфирьевъ. Апокрифич. ск. о ветхоз. лицахъ, 89 стр. 


— $7 — 


годня убить князь ГлЗбъ въ Заволочьи, пошли сына сво- 
его Святослава на столъ Новгороду!“ И, какъ сказалъ 
Никита, такъ и было („Бъсъ оубо, замћчаетъ авторъ, при- 
ходящаго быти не вЪе, по, еже самъ съдћя и научи злыя 
ч`лкы, ли оубити, ли оукрасти. сіа и възвЪщаетъ“). За- 
мЪтили, однако, что Никита хорошо знаетъ лишь ветхій 
завътъ и совсъмъ не любить новозавћтнъхъ книгъ, и изъ 
этого ясно поняли, что онъ прельщенъ. Преподобные отцы 
печерске во главћ зъ игуменомъ Никономъ пришли къ 
НикитВ и своею молитвою о немъ отгнали отъ него бЂса. 
Послъ этого Никита все забылъ, что зналъ, и даже едва 
вновь научился грамот 1). Даже царь Соломонъ, поразив- 
шій воображеніе нашихъ предковъ своею мудростью, пред- 
ставляется по апокрифу, волшебникомъ имфющимъ власть 
надъ всфми бЪеами 2). Но какъ ни велико въдђъніе и сила 
бБсовъ, оно, однако, ниже всевЪлћнія Божія, а, главное 
направлено на зло человЪку. „БЪси, говоритъ лВтописецъ, 
не вВдять мысли челов чъскыя, но влагають помыслъ въ 
человћка, тайны не свфлуще... Богъ единъ свЪеть помы- 
шленья человъЪческыя, б%си же не свфдаютъ ничтоже, 
суть бо немощни и худи взоромь“ 3). „А ему же есть быти. 
говорится въ „слов о небесныхъ силахь“. того не вЪ- 
дятъ... бВеове же прорицаютъ и къ чародћемъ и волшеб- 
никомъ, то не все прямо бываетъ понеже бо мнфніемъ 
ркутъ предняя: иногда же прельцающе невЪрныя влекуще 
во свою погибель лестьми и козньми мутяще и лжами 
смущаютъ умъ имъ аще бо нЪчто улучатъ мнЪніемъ въ 
правду то горши въ зло совратятъ ихъ“ +). 

И вообще по своей нравственной природъ бъсы пред- 
ставители зла и только зла. Въ этомъ отношеніи они пред- 
ставляютъ полную противоположность Богу и ангеламъ. 
Св. Писаніе называетъ ихъ духами злыми, а Ап. Павелъ 
говорить, что. какъ не можетъ быть ничего общаго между 
свЪтомъ и тьмой, такъ не можетъ быть согласія Христа 
сь Веліаромъ (2 Кор. 6, 15). „Богъ... читаемъ въ лътописи. 
не хощетъ зла человћкомъ, но блага, а дьяволъ радуется 
злому убійству и кровопролитью, подвизая свары и зависти. 


1) Яковлевъ, 128—29 стр. Ср. Птрк. др. стр. 237. 

2) П. С.Р. Л-ры, 3, 858 и пр. Тихонр. П. О. Р. Л-ры, 1, 269 стр. 
з) Лавр. Л%т., 174. 

4) Пр. Соб. 1859, 1, 254. 
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братоненавид%ніе и клеветы“ !). „Б№си на злое посылаеми 
бывають, ангели на благое посылаеми. Ангели бо чело- 
вћку зла не творять, но благое мыслятъ ему всегда, паче 
же хрестьяномъ помагають и заступаютъ отъ супротивнаго 
дьявола. а бћси на злое всегда ловятъ, завидяще ему, 
понеже видятъ человЪка Богомъ почтена и завидяще ему 
на зло слеми (?) скори суть“ ?). 

Но не можетъ ли дьяволъ покаяться и снова быть 
принятымъ Богомъ? Вопросъ объ этомъ поднимался въ 
святоотечечкой литературъ. Извъетно, что Оригенъ по этому 
вопросу высказался положительно, но церковь осудила это 
мнніе. Въ др.-русской литературЪ проводится мысль что 
падшимъ ангеламъ „нъсть оуже покаянія. такоже чело- 
вЪкомъ по смерти“ 3), которую иллюстрируетъ „повЪсть 
о бъсЪ Зереферћ“, повидимому, византійскаго происхожле- 
нія. Одинъ старецъ былъ великъ и прозорливъ; чувствен- 
ным» образомъ онъ видълъ и ангеловъ и бъсовъ; бћЪсамъ, 
онъ даже досаждалъ и оскорблялъ ихъ, такъ что внушилъ 
имъ къ себъ невольное уваженіе. Однажды два ,бЪса раз- 
говорились. „Брать Зереферъ, сказалъ одинъ, если кто 
изъ наст, покается, приметъ ли его Богъ или нътъ?“ — 
„Хочешь ли я пойду къ этому великому старцу и искуту 
его объ этомъ?“ И вотъ Зереферъ пришелъ къ старцу въ 
человћческомъ образЪ и сталъ предъ нимъ плакать и ры- 
дать. На этотъ разъ Богъ отнялъ у старца даръ прозор- 
ливости, онъ принялъ пришелшаго за кающагося грЪшника 
п спросилъ, о чемъ тотъ такъ рыдаетъ? Бъсъ отвътилъ: 
я, святый, не человъкъ, а бћсъ: такъ думаю по причинЪ 
множества беззаконій моихъ“. Старецъ, думая, что при- 
шедшій говорить такъ по глубокому смиреню. спросилъ, 
чего же онъ отъ него хочеть?— „прошу спросить Бога, 
приметъ ли онъ дьявола въ покаяніе; если его приметъ, 
то и меня“. 

Старецъ велћлъ притти за отвЪтомъ на слВдующий 
день, а вечеромъ сталъ на молитву. Старцу предсталъ 
ангелъ и съ укоромъ сказалъ ему, что онъ молится о 
бЪсВ, который его искушаеть, но Богъ. желая показать, 
что Онъ никому не ‘отказываетъ въ покаяніи, съ цЪлью 


1) Лавр. Л№т., стр. 163. 
2) іма, 132 стр. Ср. Пономаревъ, Ш, 249. 
*) Пр. Соб. 1859, 1, 284. 
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скрылъ это отъ старца. Дьяволъ, какъ древняя злоба, на- 
выкши гордости, уже не можеть покаяться; но, чтобы сдЪ- 
лать его безотвътнымъ въ день суда, Богъ предлагаетъ 
ему простоять три года днемъ и ночью на одномъ мфъетћъ 
лицомъ къ востоку и непрестанно повторять по сту разъ: 
Боже, помилуй меня, древнюю злобу! затВмъ: Боже, по- 
милуй меня, мерзость запустънія! и наконецъ: Боже, спаси 
меня, помраченную прелесть! Если онъ согласится, то Богъ 
вновь приметъ его въ число ангеловъ, но древнее зло но- 
вымъ добромъ быть не можеть. Когда на слЪдующій день 
Зереферъ вновь пришелъ къ старцу и тотъ сбобщилъ ему 
отвфть Бога, онъ, какъ и говорилъ ангелъ, отвћтиль на 
это: „азъ аще быхъ хотЪлъ нарещи себЪ древнюю злобу 
и мерзость запустЪніа и помраченную прелесть, преже и 
отъ начала се хотЬлъ сотворити и спастися: нынЪ же 
древнее зло не буди то азъ, и кто се глаголетъ? Азъ бо 
даже и до нынъ дивенъ и славенъ бЪхъ, и вси бо аще 
повинуются мнЪ, и азъ самъ себЪ нареку мерзость запу- 
ствн1!я и помраченную прелесть! Никако, калучере! не буди 
то яко да азъ въ таковое безстудіе себф всажу“ ') и съ 
этими словами исчезъ. 

Б%сы представляются существами общественными, 
имзющими правильное политическое устройство. Въ Еван- 
гели Сатана представляется какъ царь въ своемъ цар- 
отвЪ (Мө. 12, 22—28), какь Богъ представляется главой 
царства Божя; какъ Богъ окруженъ вЪрными слугами— 
ангелами, такъ и діаволъ окруженъ своими ангелами (Мө. 
25, 41). Поэтому онъ называется еще княземъ бъсовскимъ 
(Мө. 9, 34; 12, 24) и княземъ власти воздушныя (Еф. 2,2); 
говорится и о престолВ Сатаны (Откр. 2, 13). Ап. Павелъ 
указываетъ, кажется, опредъленную іерархію между злыми 
духами (Еф. 6, 12; ср. Колос. 2, 15). Эти представленія 
встрёчаемъ въ художественной обработкЪ въ повзети о 
МеситЪ чародћи, повидимому, византійскаго происхожде- 
нія 2), а еще ярче въ повъсти о Саввъ Грудцын%. 

БЪсъ, побратившійся съ Саввой, предложилъ ему по- 
смотрЪть царство его отца „и приведе его въ пусто мЪсто 
(Мө. 12, 43), на нъкій холмъ (Мө. 4, 8) и показа ему въ 
нЪкоемъ раздолЪ градъ вельми славенъ; стђны и покровы 


1 П. С. Р. Л-ры, І, 203—204. 
2) Золотое Руно, 1807, 1, стр. 27. 


и помосты всЪф отъ злата чиста блистахуся“. Бъсъ пред- 
ложилъ Саввъ поклониться его” отцу, и, когда они вошли 
въ городскія ворота, ветр$тили ихъ юноши „темнообразніи, 
ризами и поясы златыми украшены, и со тщашемъ по- 
кланяющеся, честь воздающе сыну цареву, паче же рещи 
даволу“. То-же было при входЪ во дворъ царевъ и въ 
царскій дворецъ. Сынъ царя представилъ Савву предъ 
лицомъ князя тьмы. „Той же съдя на престол высоц%, 
каменіемъ драгимъ и златымъ преукрашенномъ, самъ же 
той славою веліею и одЪяніемъ блистаяся, окрестъ же пре- 
стола его... множество юношъ крилатыхъ стоящихъ, лица 
же ихъ овыхъ сини, овыхъ багряны, инымъ же яко смола 
черны“ 1). БЪсы, подчиняясь Сатан, стараются угодить 
ему всеми силами. Въ апокрифическомъ Никитиномъ му- 
ченіи б$съ, прельщавиий св., такъ объясняетъ ему свое 
поведеніе: „святче бжій. якоже ты тщишися вЪнецъ пріяти 
такоже и мы тщимся да благодарственно. отъ отца на- 
нашего Сатаны примемъ“ 2). Въ „словЪ св. Нифонта“ бЪсы 
несутъ отцу своему СатанЪ сребреницу, полученную ско- 
морохами порадовать его 3). Съ другой стороны, и Сатана 
награждаеть и повышаетъ въ чин подчиненныхъ ему 
бЪеовъ. Въ „легендЪ о происхожденіи винокуренія“ Сатана 
награждаетъ „шанаго“ бЪеа, сажая его на своемъ пре- 
стол, возлагая на голову его свой вЪнецъ и порфиру на 
плечи, даетъ ему „власть піанственную“ и нЪсколько дру- 
гихъ бЪсовъ въ подчинение %). 

Въ отношеніяхъ между собою бЪеы наблюдаютъ брат- 
ство. Въ повъсти о Соломоніи они наблюдаютъ на пирушкЪ 
порядокъ м%стъ, „другъ друга честію больша себе тво- 
ряще“, пьютъ изъ круговой чаши. У нихъ есть и религія. 
Они убъждаютъ Соломоню и пытками добиваются отъ 
нея, чтобы она вЪровала въ нихъ и въ отца ихъ Сатануз). 

Что же дћлаютъ бћсы? 


1) П. С.Р. Л-ры, І, 173—4 стр. 

3) Тихонр. П. 0. Р Л-ры, П, П, 117 стр. 

3) П. С. Р. Л-ры, 1, 208. 

1) П. С. Р. Л-ры, І, 187—138; ср. Птрк. Древн., отр. 110 
5) Пр. С. Р. Л-ры, 1, 153 стр. и сл. 
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ГУ. 
Бзеы-нучители. 


Д%Ъятельность бЪсовъ среди людей въ др. Руси была 
живымъ ощущеніемъ, заставлявшимъ напрягать нравствен- 
ную энергію до высокой степени. Злая дЪятельность ихъ 
среди людей, прежде всего, проявляется въ причинени 
болЪзней. 

Еще въ Евангеліи болъзни производятся отъ дЪйствія 
дьявола. При разсказЪ объ исцЪленіи скорченной женщины 
сказано, что эту дочь Авраамову связалъ Сатана (Лук. 
13, 16). 

По изгнаніи бћЪса изъ бЪеноватаго-нЪмого, нёмой за- 
говорилъ (Мө. 9, 32) и проч. Такъ, собственно, и должно 
представлять болЪзнь при библейскомъ міросозерцаніи, по 
которому болъзни появились только посл грЪхопаденія 
(Быт. 3, 1—15). Вћрованіе въ происхождене болъзней отъ 
демоновъ было всеобщее и въ первохристіанствЪ и отра- 
зилось въ твореніяхъ апологетовъ. Въ ихъ воззрЪніяхъ на 
болЪзни отражается, кажется, и вЪрованйе всякой опими- 
стической’ языческой религіи, что болЪзнь—духъ, вселяю- 
щійся въ тло, котораго посредствомъ чаръ можно вселить 
въ ТЬло другого человЪка и изгнать оттуда. „Въ нихъ 
(т.-е., въ демонахъ), говорить Тертулліанъ, заключается 
причина болЪзней и несчастныхъ случаевъ всякаго рода 
и, въ особенности, внезапныхъ и чрезвычайныхъ потря- 
сеній, сильно ослабляющихь душу. При этихъ нападе- 
ніяхъ на душу и ТБЬло нужно отмЪътить ихъ тонкость и 
легкость. Будучи невидимы и недоступны наблюденію, 
эти духи даютъ себя знать, правда, не въ самомъ дЪй- 
ствіи, но въ поелЪдствіяхъ его, когда, напр., необъясни- 
мое, лежащее въ воздухћ зло повреждаетъ древесныя и 
полевыя растенія въ самомъ ихъ цвЪтћ, уничтожаетъ 
ихъ въ зародыш и губить во время созрћванія, или 
когда испорченный по неизвЪстной причин воздухъ из- 
вергаетъ приносящее заразу испареніе. Съ такой же таин- 
ственностью заразы дыханіе демоновъ и ангеловъ произ- 
водить различныя болфзни духа посредствомъ умоизсту- 
пленія, сумашествія и позорныхъ и ужасныхъ пожеланий * '). 


1) Богословскій Встникь, 1907, 11, 358—859. 
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Достойный всякаго удивлен Густинъ, сообщаетъ Тащанъ, 
сказалъ, что демоны подобны разбойникамъ: какъ послЪд- 
не беруть живыми н%которыхъ людей, а потомъ за вы- 
купъ возвращаютъ ихъ роднымъ, такъ и они — демоны, 
которыхъ почитаютъ за боговъ, вселясь въ Тло какихъ- 
либо людей и потомъ посредствомъ сновидЪній внушивши 
мысль о своемъ присутствии, велятъ такимъ людямъ выйти 
на народъ и, насытившись мірскими веществами въ виду 
већхъ, отлетаютъ отъ больныхъ и возвращаютъ имъ пре- 
жнее здоровье, уничтоживъ болъзнь, которую они сами про- 
извели“ '). 

Богомилы, если имъ, дъйствительно, принадлежитъ 
„сказане, како сотвори Богъ Адама“, также производили 
болфзни отъ Сатанаила и именно отъ того, что онъ „взялъ 
древо и истыка всего человЪка Адама и сотвори ему въ 
немъ 70 недуговъ“ *). Отъ нихъ же изъ Болгаріи перешли 
„молитвы составленныя отъ трясавицы лживыя: сЪдящу 
святому отцу Сисинію на горЪ Синайстей и видЪ изъ моря 
седмь (варіантъ 12) женъ исходящъ“ 3)- заговоръ оть ЛИ- 
хорадки, гдЪ эта болъзнь представлена въ видЪ „12 женъ 
простовласыхъ окаянніи діаволе видЪн!е“; при чемъ каж- 
дая изъ этихъ женъ изображаетъ опредЪленный фазисъ 
бол%зни &). 

В%рованіє въ происхожденіе болъзней отъ дЪйствія 
дьявола перешло и на Русь, слившись съ народными ани- 
мистическими представлен!ями болћзней, и проводится въ 
древне-русской письменности. Необходимое посл%ћсловіе 
каждаго др.-русскаго жит!я составляютъ многочисленныя 
„чудеса“, представляющія изъ себя своеобразную лЪто- 
пись, которую изъ года въ годъ, изъ поколћънія въ поко- 
лЪніе вели монахи у гроба преподобнаго чудотворца, и до- 
стигающіе иногда почтенной цыфры. 

Въ нихъ, большею частію, разсказывается, какъ та- 
кому то или такой-то случилось заболЪть самыми разно- 
образными болъзнями: трясавицею, разслаблешемъ, зубною 


1) 104., стр. 872. 

2) П. С. Р. Л-ры, Ш, 13 етр. 

3) Ц. О. Р. Л-ры, Тих-ва, стр. УП. 

1) Воть ихъ имена: трясъя, гнфя, ледфя, гнетфя, грынуша, глух$я, 
ломЪя, пухнВя, желтЬя, коркуша, гледћя, невЪя (отъ патіо). Заговоръ 
см. у Буслаева: „о н. поэзи въ Д.-р. л.-рь. М. 1859, прил. стр. 28. 
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или очною болфенШю, сухоткою и пр., но при этомъ по- 
стоянно прибавляется: „по дъйству діаволю“. Какъ пред- 
ставлялось это дЪйстве давола, показываетъ статья „о 
различ и скорбей и тягостей бћсовскихъ“ изъ одного ру- 
кописнаго сборника Соловецкой библютеки (№ 892), въ ко- 
торой читаемъ такія любопытныя строки: „Папущаютъ бЪ- 
сове главоболіе, якоже мнЪти всему мозгу трястися и хло- 
быстати, внегда поклоны творити намъ... и въ слухи намъ 
вхолятъ и паки исходятъ. тогда главЪ вельми болвти и 
от входа бћсовскаго умъ помрачается и очи и сердце болитъ 
и уста сатыхаются, тогда подобаетъ намъ на вћътре про- 
хлаждатися, и абие съ вЪтромъ разкоситъ ихъ безъ вЪсти, 
яко комарів сонмище. напущаютъ глухоту, и разженія 
глав и ушамъ, якоже піявица ползающи на главз, и 
якоже кому дерзающу за власы, якоже садняти гләв%, 
едва мочи стерпфъти, напущаютъ тяжкое помраченіе, якоже 
непщевати уму. и неразум%Ъти писанія и складу книжнаго, 
напущаютъ забвенія и отъемлютъ память, напущаютъ елъ- 
поту и медленноязыче и устомь яко клею слипатися. 
егда молимся, напущаютъ икоту, напущаютъ выеболіе, 
якоже клещами кому жгуще жилы; егда сфдимъ; и въ 
свирћли и въ сопЪли сопуще. иже глаголется пузырикомъ 
и слышитъ душа и разслабляется лъностію; напущаютъ 
сердечную болъзнь на стояніи, и на сћЪланіи и на ложи, 
паче же сего болъзнію во сн погружаютъ и въ уединен- 
номъ жити, якоже всЪмъ удомъ ослабћти... напущаютъ 
рукамъ зудъніе и ногамъ, и болЪзнь, яко біющу кому на 
правеже, якоже подгибатися ногамъ напущаютъ тоску и 
рвеніе, но и већмъ удомъ нашимъ касаются, и входятъ и 
скорбять страстныхъ человЪкъ“. Словомъ, заключаетъ 
авторъ этой статьи, „всякому злу конецъ и вина бЪсове 
есть“ '). 

Съ первыми строками этого отрывка интересно сопо- 
ставить разсказъ изъ житія Өеодосія Печерскаго о томъ, 
„яко не даяхуть ему бЪси спати“. Когда послъ вечерней 
молитвы Өеодосій садился на стулъ немного отдохнуть 
(онъ „николиже на ребрехъ своихъ лежалъ“), „се же 
слыша гласъ хлопота въ пещерћ, отъ множества бћЪсовъ, 
яко се имъ на колесницахъ Ъдущимъ, инъмъ же в со- 
пЪли сопущемъ, и тако веЪмъ кличущемъ, яко трястися 





1) Цит. по Руковод. д. С. П. 1867 стр. 576—577. 
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пещеры отъ множества плища злыхъ д`хъ“. Преподобный 
вставалъ, крестился, пълъ псалтырь и прогонялъ бћсовъ, 
но едва только опять садился на стулъ, „се паки безчис- 
ленныхъ бћеъ гласъ слышатъся, яко и преже“, и препо- 
добный опять вставалъ и молился. „Сице же по многы 
дни и нощи творяхуть ему зліи дхи, яко не дадутъ ему 
не мало опочинути“ '). 

Но въ Кіево-Печерскомъ же патерик® разсказывается, 
какъ бћВсъ погружалъ братію и въ сонъ, кидая на ино- 
ковъ „цвЪтЫ глаголеміи лЪпки“ ?). Өеодосій же печерскій 
въ одномъ изъ своихъ поученій жаловался: „егда година 
(время) церковнаа позоветь насъ на святый съборъ, и 
тогда сердца наша сотона омрачить лЪностію, яко не ити 
съ тщаніемъ въ церковь на святое собраніе“ 3). Т. о., бо- 
л№зни представляются въ видЪ маленькихъ б%Ћсенятъ, 
проникающихъ въ наше тћло и этимъ причиняющихъ 
намъ боль, или дЪйствующихъ на насъ волшебными тра- 
вами и пр. 

Но не одну только мигрень, переутомленіе, икоту, 
сонъ и безсонницу и пр. напускаютъ бЪсы, а и бол%е 
мучительныя болЪзни. 

Въ одномъ др.-русскомъ поученіи осуждается сл. яв- 
леніе въ жизни народа: „бЪеа глаголемаго трясцею тво- 
рять“ 4). Какъ этотъ бћсенокъ проникаетъ въ тћло, пока- 
зываетъ „повћсть о скверномъ 0363“, сохраненная въ 
одной раскольничьей рукописи: „Повћдаше намъ нЪкКій 
старецъ, яко онъ отъ свв. отецъ слыша, глаголющихъ о 
нћкоемъ отцъ велицћмъ, яко н$когда, ходящу ему по 
пустыни, видЪ б%са, идуща мимо его, всего окаляна гно- 
емъ сквернымъ отъ главы и до ногу. И рече ему старецъ: 
„ГгДд» быль еси діаволе, и чего ради окалянъ гноемъ“? 
ОтвЪща ліаволъ: на б....номъ дворъ былъ и осквернихся 
отъ б...ныхъ женъ. И рече ему старецъ: „да почто не 
не омылся еси въ ръцВ или въ источницћ?“ Онъ же рече: 
„не велитъ ми вышній Богъ“. И паки рече ему старецъ; 
„да по не бы въ блатв измылся?“ Онъ же рече ему: „за- 
прещаеть ми Богъ вашъ измытися въ немъ“. Глагола 


1) Яковлевъ, Памятники. 22—23 стр. 

2) Па, 77—78. 

3) Пономаревъ, І, 42. 

1) Цит. по Русск. Ф. В-ку, 1897, т. 38, стр. 323. 


старецъ: „да попе бы въ колесниц?“ — „Не велитъ намъ 
сквернити, понеже христіане піютъ, повелћваетъ ангелу 
водному отгоняти насъ; онъ же оружіемъ огненнымъ пю- 
гоняя насъ“. Старецъ рече ему: „да гдЪ можешь измы- 
тися?“ Бфсъ рече: „поиду въ христіанскіе домы и глЪ 
обрящу сосуды непокровенны. ту вниду и измыюся. Они 
же посл мене пріимутъ болЪзни тяжки и кашлеве и тря- 
савицы и иныя скорби, и сія рекъ невидимъ бысть“ '). 
Дъяволу же усвояется власть надъ половой любовью, 
приворотъ и отворотъ. Въ „вопрошани Кириковомъ“ осу- 
ждается слЪдующій обычай: „а се есть оу женъ. аже не 
възлюбятъ ихъ моужи, то омываютъ тЪло свое водою и 
тоу воду дають моужемь“ 2), даютъ, очевидно, потому, что 
эта грязная вода имЪетъ волшебное дЪйстые на полъ. 
Мы знаемъ и повЪсти о примЪненіи волшебнаго зелья съ 
цфлью приворота при помощи дьявола. Это—„повЪеть о 
Саввъ ГрудцынЪ“, прототипомъ которой является повЪсть 
о прельщенномъ отрокъ, спасенномъ Василіемъ Кесарій- 
скимъ ~ византійскаго происхожденія 3). Савва по торго- 
вымъ дфламъ отправился въ Соликамскъ, остановился по 
дорог въ городЪ ОрлЪ на Кам и поселился тамъ у 
старика Божена, стараго друга его отца. У Божена была 
хорошенькая и молоденькая жена, которую теперь и „уяз- 
вилъ“ дьяволъ „на юношу онаго къ скверному смЪшенію 
блуда“. Савва не разбиралъ ни воскресныхъ дней, ни 
праздниковъ. ни помнилъ о страх Божіемъ и смертномъ 
час, но „всегда въ калЪ блуда яко свинія валяшеся“. 
Но однажды въ ночь на Вознесенье, боясь святости празд- 
ника, Савва отказался удовлетворить страсть жены Бо- 
жена: она, обидЪвшись, папоила его на сл. день волшеб- 
нымъ зельемъ, съ котораго Савва сталъ „сердцемъ ту- 
жити и скорбъти по женЪ той“; а она не обращала на 
него никакого вниманя. „И- начать отъ великія туги 
красота лица его увядати и плоть его истончаватися“. 
Однажды на прогулк за городомъ Савва велухъ сказалъ: 
„егда бы кто отъ человЪкъ или самъ діаволъ сотворилъ 
ми сіе, еже бы паки совокупитися мнЪ съ женою оною, 


1) 'Гихонр. ЛЪтописи р. л-ры и др., У, 89—90. 

) Ист. Библ., УТ, 925—996. 

3) Сиповскій. Руск. повћети ХҮП — ХУШ вв. Сиб. 1905, 
89—44 стр 


азъ бы послужилъ діаволу!“ Какъ изъ-подъ земли, предъ 
Саввой выросъ бћеъ въ образЪ юноши '), остановилъ его, 
назвался его неизвЪестнымъ братомъ и по русскому обычаю 
расцћловался съ нимъ. Разговорились; дьяволъ спросилъ, 
отчего такъ исхудалъ Савва съ лица? и вызвалея помочь 
ему, но съ условіемъ, что онъ дасть ему на себя рас- 
писку („рукописаніе“). Савва охотно согласился, отрекся 
отъ Христа и предался дьяволу. Проходя посл прогулки 
городомъ, онъ встрътилъ Боженовъ у лавки; жена Божена 
теперь-по родственному расцћловалась съ нимъ, „юноша 
же уловленъ бысть лестію женскою, паче же діаволомъ, 
паки запинается въ съти блуда с проклятою оною женою 
и ниже праздниковъ, ниже воскресенія день помняще, ни 
страха Божія имъюще, понеже ненасытно безпрестанно съ 
нею въ калЪ блуда валяяся“ 2). 

Но изъ болфзней явно демонологическаго характера 
всегда считалось бЪеноваше. Психологическая природа 
этого явленія представляетъ непонятную и интересную за- 
гадку. Еще въ Ветхомъ ЗавЪтЬ „духъ лукавый давилъ 
Саула, когда отступилъ отъ него духъ Господень“ (1 Цар., 
14). Но особенно много разсказовъ о бЪсноватыхъ въ 
Евангеліи, напр.: „и приводили къ Нему... бВсноватыхъ.. 
и Онъ исцълялъь ихъ“ (Мө. 4, 24), или: „когда насталъь 
вечеръ, къ Нему привели многихъ бЪеноватыхъ, и Онъ 
изгналь духовъ словомъ“ (Мө. 8, 16); называются отд%ъль- 
ныя лица, которыхъ Христосъ исцћлилъ отъ б%снованія. 
какъ напр., Марія, называемая Магдалиною, изъ которой 
вышли семь бфеовъ (Лк. 8, 2—3). Но особенно подробно 
описано исцъленіе галаринскаго бЪеноваго (Мрк. 5, 3—15 
и паралл.) и бЪеноватаго-лунатика (Мрк. 9, 17—27); при- 
водить эти описанія, кажется, нЪть нужды.. Одержимость 
была широко распространеннымъ явленіемъ въ античномъ 
обществЪ, но отношеніе къ ней было совершенно противо- 
положно христіанскому: бъсноватые — прорицатели уважа- 
лись, какъ лица, сподобившіяся вселенія въ нихъ боже- 
ства. Одну изъ такихъ одержимыхъ—-прорицательницъ, 
по кн. Д%Ъяній, встрвтилъ Ап. Павелъ; своею одержи- 
мостью она доставляла большой доходьъ господамъ своимъ 


1) Дьяволъ вообще скоро является на зовъ, см. Ркп. Б. М. Д. 
А-мін, № 1580, 1. 227. 
3) П. С.Р. Л-ры. І, 169—173 стр. 
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(Дъян. 16, 16—18). Памятники первыхь вЪковъ свид%- 
тельствуютъ, что одержимость была эпидемическимъ явле- 
немъ въ первохристанствЪ. Христіанскје авторы описы- 
ваютъ и по своему объясняютъ эту болзнь. Мы уже слы: 
шали слова Тертулліана объ умоизступленяхъ, позорныхъ 
и ужасныхъ пожеланіяхъ, вызываемыхъ демонами въ за- 
хваченныхъ ими въ свою власть душахъ. Уже .языческій 
міръ обладазгь заклинателями бЪсовъ, примЪнявшихъ раз- 
личныя симпатичесмя и мистическія средства для исцЪ- 
ленія этой болЪзни. 

Существовала особая наука — магія —о духахъ и спо- 
собахъ власти надъ ними. Но изгнане демоновъ изъ 
одержимыхъ было особеннымъ даромъ христанъ, кото- 
рымъ Христосъ обфщалъ: „именемъ Моимъ будуть изго- 
нять бЪсовъ“ (Мрк. 16, 17). Христіаџе воспользовались 
имъ для доказательства, что языческіе боги— демоны, и 
что они признають себя за таковыхъ; Тертулліанъ съ 
гордостью указываетъ на этотъ даръ христіанъ, какъ на 
доказательство истинности христіанства. Сначала даръ из- 
гнанія демоновъ принадлежалъ каждому христанину, за- 
тЬмъ онъ перешель къ особымъ лицамъ, извћетпымъ 
поль именемъ экзоркистовъ или заклинателей. 

Со временемъ церковная должность экзоркиста со- 
всфмъ уничтожилась; теперь при крещеніи заклинаніе 
производится священникомъ 1). Даръ власти надъ демо- 
пами перешелъ исключительно къ святымъ, которые въ 
патерикахъ и житіяхъ и занимаются изгнаніемъ демоновъ 
изъ бЪеноватытъ ?). 

Въ др.-русскихь житіяхъ и особенно въ житійныхъ, 
„чудесахъ“ —не мало разсказовъ объ исцфленіи бЪснова- 
тыхь силою свв. и дъйствіемъ христіанской святыпи у 
ракъ преподобныхъ, при этомъ часто подробно описы- 
вается и самая болћзнь ихъ. Въ общемъ дћло происхо- 
дить приблизительно такъ же, какъ и въ евангельскихъ 
разсказахъ о бћЪсноватыхъ, хотя эти „чудеса“ едва ли 
„одна только литература“. БЪсноватые буянятъ, при чемъ 
у нихъ развивается такая сила, что они съ успЪхомъ от- 
биваются отъ множества держащихъ ихъ рукъ; ихъ свя- 





1) Подр. ем. у А. А. :· Спасскаго, Б. В. 1907, П, особ. стр. 
374—391. 
3) См., напр., Палестинскій Патерикъ, вып. 4. Спб. 1899 стр. 13. 
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зываютъ веревками и даже цЪпями, которыя иногда не 
помогаютъ; они падаютъ на землю съ клубками бЪлой 
пъны на устахъ; „сердоболи“ ихъ обычно ведуть къ 
чьимъ-нибудь мощамъ, а одержимые при этомъ особенно 
сильно кричать и сопротивляются; кричатъ, собственно, 
не они, а живуще въ нихъ б%сы, которые иногда назы- 
ваютъ себя фантастическими, какъ бы мивологическими 
именами !), сообщаютъ о своей дЪятельности, о томъ, по- 
чему они не могутъ итти къ святынЪ и поносятъ мона- 
ховъ неподобными словами. 

БЪсъ иногда еще на пути къ святынЪ оставляетъ 
ОЪеноватаго, но, большею частю, мы видимъ, какъ одер- 
жимаго приводятъ въ церковь, какъ при свЪТЪ лампадъ 
и свзчъ въ полутьмЪ поютъ молебенъ у раки, кропять 
болящаго св. водой, прикладываютъ ко кресту или къ 
иконЪ преподобнаго, а затъмъ ведутъ прикладываться къ 
мощамъ, иногда оставляя его безъ сознанія лежать на 
ракъ: какъ сначала больной страшно бушуетъ, затЬмъ 
начинаетъ „по малу тишати“ и, наконецъ, получаетъ ис- 
цленіе; при этомь бЪеъ исходить иногда „яко дымъ 
чернъ и злосмраденъ“. 

Изъ множества „чудесъ“ съ исцБленіемъ бЪенова- 
тыхъ приведемъ для образца одно—изъ житія Лаврентия. 
затворника печерскаго, хотя въ немъ не достаетъ нЪкото- 
рыхъ характерныхъ чертъ. „И крфпкаго его ради житіа. 
дарова ему гъ блгдть исцфленіемъ и къ сему приведенъ 
быс” нЪкій чл`к от Кіева бЪеноуяся, егоже не возможе 
затворникъ изгнати, 6% бо лютъ зло яко древо не удо- 
боносимо десятью моужь, он же единъ вземъ заверзаше. 
Пребывшу же ему многое время и не исцфлевшу, и по- 
вели затворникъ вести его в печерскій монастырь; тогда 
бъсный нача въпити: къ кому посылаеши мя азъ бо не 
смЪю приблизитися къ печерБ, ст`хъ ради положенныхъ 
въ ней, въ монастыр же 30 тихъ единыхъ боюся, с про- 
чими ся борю. Влекоущіи же его вЪдяху, яко николи же 
бывалъ в Печерскомъ монастырЪ и никого же знаетъ в 
немъ въспросиша же его: которіи соуть их’ же ты боп- 
шися; бъесный же нарече всЪхъ по имени: сіи 30. рече, 
словомъ единымъ ижгеноут’ мя, БЪ бо тогда веЪхъ чер- 


!) Напр., Фелузеромъ въ жити Елеазара Анзерскаго, Пр. Соб. 
1860, Г, стр. 118. 
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норизець въ печерЪ 180. и гл'аше бЪеному: мы хощемъ 
въ печерском монастыри затворити тя. Бъсный же рече: 
кая полза ми с мертвыми боротися, ти бо н`нз болшее 
дръзновеше имоут к’ боу о веЪхъ черноризцъхъ молитися 
и о приходящихъ к нимъ, но аще хощете брань мою ви- 
дЪти, ведите мя въ монастырь и изочте тЬхъ 30 веЪхъ 
по имени, реч: съ прочими же ся борю; и нача гл“ати 
жидовское. потомъ латынскы, тоже греческы и спроста 
рещи, веЪми языкы их’же. николиже слышалъ, яко боя- 
тися и водящимъ его измВненю языку и разногласію, и 
прежде вшествія в монастырь исцъл% и добро нач, смыс- 
лити. Вшедшимъ же имъ въ цр квь, пріиде игоуменъ съ 
всею братіею; и не знаяше игоумена исцъл%ъвый. ни еди- 
наго отъ тЬхъ 30, ихже нарече бЪеноуся; тогда въспро- 
сиша же того приведшіи, кто есть исцфлевый тя. Сій же, 
взирая на икону богородичину чюдотворную, гл яше: яко 
сего оуерътоша нас поименіи сти оци 30 числомъ и 
тако исцлъхъ; имена же всЪхъ оубо свЪдаше, самъ же 
ни единою отъ тћЪхъ старець знаше“ '}. 

„Јьяволъ особенно близокъ къ женщин%; онъ поража- 
етъ ее особыми, женскими болЪзнями. Каждый, навЪрно, 
вилалъ деревенскихъ бабъ-—кликушъ. Авторъ, напр., до 
спхъ поръ живо представляетъ изъ своего дћътства одну 
женщину изъ бЪдной-бЪдной деревни (крестьяне-собствен- 
ники). На ПасхЪ во время Пасхальной славы священникъ 
далъ ей приложитися ко кресту. Это она сдЂлала съ боль- 
шимъ трудомъ. вся измЪнилась и почернћла въ лицћ и, 
поцЪловавши крестъ, какъ снопъ, упала на полъ. Чистой, 
тонко придуманной пыткой было для нея—причащаться. 
Передъ причащеніемъ въ церкви за объдней она кричала 
„на всЪ голоса“ и мЪшала богослуженію и, чЪмъ ближе 
было время къ чаш, тЬмъ становилась безпокойн%е; 
скромная и нравственная обычно, она выкрикиваетъ не- 
потребныя слова. Причащаться ее вели обыкновенно въ 
нБеколько рукъ; она потеряла ‹сознаніе, плотно стиски- 
вала зубы. такъ что трудно было разжать ей ротъ. 
пногда изо рта появлялись клубы бълой пъны. Посл 
прпчащенія она обычно успокаивалась. Особенно много 
этихъ кликушъ въ мЪстахъ поклоненія святынямъ: у 
ракъ мощей. у чудотворныхъ иконъ и пр. Такая форма 


1) Яковлевъ, Памятники, 129—130 стр. 
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бЪснованія стоить въ связи съ вфровашемъ въ порчу 
и сношенія бћсовъ съ женщинами. Въ античномъ язы- 
чества широко была распространена вЪра въ инкуба- 
ціонные сны. Въ храмахъ часто можно было встрЪтить 
супруговъ, пришедшихъ туда ночевать, чтобы излЪчиться 
во снЪ отъ безплодія. Съ появленіемъ христіанства это 
вћрованіе было не отвергнуто, а своеобразно истолковано 
было церковными писателями. Скандальныя похожденія 
олимпійцевъ съ красивыми смертными были поняты какъ 
дЪйствительные факты, но совершонныя демонами. В%ра 
въ половыя сношенія дьявола съ женщинами держалась 
долго и въ Византіи; такъ, въ житіи Василіи Новаго (Х ст.) 
на 18-мъ мытарствЪ Феодоры истязуются грЪхи „пачеесте- 
ственныя“ и между ними „совокупленіе съ бЪсы“ 1). На 
Запад» вЪра въ инкубовъ и суккубовъ - демоновъ была 
чрезвычайно распространена въ среде вЪка з). Но и на 
Руси отъ волхованія производили рожденіе полоцкаго князя 
Всеслава, чёмъ объясняли, что онъ „немилостивъ есть на 
кровопролитье“ *). Мы уже приводили въ свое время раз- 
сказъ одного др.-русскаго житія о томъ, какъ дьяволъ 
„всели непріязненна летяща змія“ къ жен муромскаго 
князя Павла-Февроніи. Но это разсказъ довольно цфломуд- 
ренный; правда, говорится, что „змій же осилЪ надъ нею“, 
но въ разсказЪ онъ представляется только сидящимъ ря- 
домъ съ княгиней. Но есть сказанія наполненныя пикант- 
ными подробностями разгульнаго воображеня. Вл, жити 
Варлаама Важескаго разсказывается объ одной деревенской 
женщинЪ, жавшей въ полЪ, къ которой явился дьяволъ 
„зракомъ убо человЪческимъ, дЪломъ же чрезъ естество 
человЪче“. „Страшенъ убо ей явися зло, высокь взоромъ. 
очима огненъ, зубы скрежеташе на ню, оружіе оскордо въ 


1) Ж. В. Новаго, изд. Клево-Печерск. Л. 1839, стр. 52. 

?) См. Ровинскій, Русскія народныя картинки, т. 2, столб. 331. 
Западный сатанизмъ, восходящій, какъ намъ кажется, къ люцифер!ан- 
ству, одной изъ крайнихъ богомильскихъ сектъ (черезъ альбигойцевъ), 
послужилъ темой для замфчательнаго романа Гюисманса: „Тамъ внизу“ 
(Га Баз), печатавшагося при „Ист. вЪстн.“ и вышедшаго теперь въ 
новомъ переводћ Ю. Спасскаго, а также для полубеллетрястическаго про- 
извед. Пшебышевскаго: „Синагога Сатаны“: сатанизмъ-тема и лириче- 
ской западной поэзін; см. напр., у Бодлэра „Акаеисть СатанЪ“ въ 
Гез Неигз ац Ма] и ір. 

*) Лавр. л%т.. стр. 151. 


рукахъ имфя грозяще посъщи ю. Она же яко вилћъвъ тако 
страшно возопи гласомъ, паде на землю и бысть безгласна 
и безсловесна и пъны тещи изо устъ своихъ, отъя бо ся у 
нея языкъ, руцЪ и ноз, уста ея превратишася на едину 
страну“. Это какъ бы намекъ на „повъсть о бЪеноватой 
жен Соломоніи, замЪчательный памятникъ демонологи- 
ческаго характера ХҮІ в. 

Передадимъ вкратцћ ея содержаніе, чтобы дать поня- 
тіе о представленіи кликушества подъ перомъ пылкаго 
воображенія, отсылая за подробностями къ самой повЪсти. 

Соломонія была поповна, родомъ съ р. Сухоны. Она 
была выдана родителями замужъ за одного крестьянина 
по имени Матвфя. Въ первую брачную ночь МатвЪй вы- 
шелъ за дверь „ТЪлесныя ради нужды“. И воть Сатана, 
„умысля такова самъ или посланъ оть человћка недобра 
на погублене жены тоя“. воспользовавшись этимъ, посту- 
чался въ дверь: „Соломоніе! отверзи!“ Соломонія подумала, 
что это ея мужъ, отворила. „И пахну ей въ лицо и во 
уши и во очи, аки нъкоторый вихрь велій, и явися аги 
пламя нъкое огненное и сине“. Соломонія всю ночь не 
сомкнула глазъ, а на третій день поелЪ этого ощутила въ 
своей утробЪ демона. 

За первымъ посъщеніемъ вскорћ послфдовало второе: 
на девятый день она увидала демона, пришедшаго къ 
ней „звЪрекимъ образомъ, мохната, имуща кнохти“, кото- 
рый легъ къ ней и этимъ свелъ ее съ ума. ЗатЪмъ бЪеы 
повадились къ Соломоніи въ видЪ добрыхъ молодцевъ 
сразу „по пяти и по шти“, „и тако нападаху на нея и 
скверняху ее“. ЗамЪтивъ, что жена его сохнетъ, МатвЪй 
отвелъ Соломонію къ отцу. но и тамъ „окаянніи демони 
хождаху и скверняху ее“. Они стали уносить ее съ собою 
въ воду, оставляли ее иногда на лЪеу, иногда на полЪ 
нагишомъ. пока какіе нибудь христолюбцы не приводили 
ее домой. Въ дом отца бъсы страшно мучили Соломонію: 
однажды они стали кидать ее по избЪ, какъ мячъ, изъ 
угла въ уголъ, съ печи на палати, и, наконецъ, на мертвой 
петлЪ повЪсили ее на брусъ, гдЪ она оставалась до тЪхъ 
поръ, пока ее, посинфвшую и избитую, оттуда не выта- 
щилъ ея отецъ. Бъсы стали совать ей въ руки копье, 
чтобы она заколола имъ своего отца, и, дЪйствительно, 
копье находили въ ея рукахъ. Но не слаще было Соло- 
монін и „въ волЪъ“ у нихъ: ови растягивали ее по стън, 


заковывали ей ноги и подвергали пыткамъ; кололи копьемъ. 
бодали рожками, ръзали ножомъ, драли когтями. Они до- 
бивались, чтобы она вЪровала въ нихъ и въ отца ихъ 
Сатану. Отъ сношенія съ демонами Соломонія родила сразу 
шесть демоновъ, которыхъ носила въ утробЪ 18 мЪсяцевъ. 
а вскорЪ въ разные сроки родила еще пять. Эти бЪсенята 
были „сини“, „темнозрачніи“ и „ссаху ея за сосцы яко 
зміи лютыи“. Ухаживать за родильницей приходила „темно- 
зрачная жена“. которая бросила бъсенятъ подъ мостъ: 0%- 
сенята приносили Соломон!и птичью кровь и каже то корни. 
БЪеы справили ихъ рожденіе пирушкой, въ которой за- 
ставляли принимать участіе и Соломонію. Такъ какъ Со- 
ломонія отказывалась дЪлать` это, какъ и жить съ ними. 
то они понесли топить ее, „на нъкое блато“, но Соломонію 
спасла внезапно поднявшаяся сильная гроза, во время 
которой ихъ убило ЦЪлыя тысячи, такъ что отъ труповъ 
ихъ пошелъ „сильный емрадъ“. У бЪеовъ Соломонія сдру- 
жилась съ дфвкой Ярославкой, которая научила ее, если 
она не хочетъ оставаться у бЪсовъ, не отвъчать на ихъ 
вопросы, не Ъсть и не пить съ ними; она выучила также 
ее по десяткамъ именамъ демоновъ и посовЪтовала про- 
клинать ихъ въ алтар. ПослЪдняя мра подъйствовала, 
и бЪсы на время оставили Соломонію. — ВскорЪ Соломонія 
захворала. Во время болЪзни ей явилась во сн% св. беодора 
(изъ житія Василія Новаго) и объяснила причину ея 00- 
бъзни: „тебя попъ пьянъ крестилъ и половины святого 
крещенія не исполнилъ“, не велЪла обращаться къ волхвамъ, 
а итти въ Устюгъ молиться и наказала креститься истово. 
Съ этихъ поръ начинаются странствованія Соломоніи по 
Устюжекимъ церквамъ, гдЪ она вопитъ на разные голоса. 
мечется о помость церковный, испытываеть различныя 
мученія отъ бЪсовъ: такъ, однажды „смятеся въ ней окаян- 
ный демонъ и начать утроба ея рвати и прогрызе у нея 
лЪвый бокъ наскрозь“, посл чего Соломонія „видЪ сра- 
чицу свою окровавлену и показа сущимъ ту“; она видитъ 
разныя видЪнія и, наконецъ, получаетъ исцвлене отъ 
свв. Прокопія п Іоанна Устюжскихъ. Соломонія увидћъла 
юношу, идущаго въ ея храмину со свЪчой въ рукахъ, а 
за нимъ —Прокопія и Іоанна. Св. Прокопій, разсказывала 
Соломонія, „прекрестилъ рукою своею утробу мою, а св. 
Іоаннъ, держа копейцо въ рукф малое, и той приступи ко 
мн и разръза утробу мою, и взя изъ меня демона, и по- 


давъ его святому Прокошю; демонъ же нача вопити ве- 
ликимъ гласомъ и витися въ руцЪ его; и св. Прокопій 
показа ми демона и рече: Соломон! видиши ли демона, 
иже бысть во утробЪ твоей. Азъ же зря его видъніемъ 
черн и хвостъ бяше у него, уста же дебела и страшна; и 
положи его окаяннаго на помость и закла его кочергами. 
Св. же Іоаннъ паки нача изымати изъ утробы моея по 
единому и давати св. Прокопію; онъ же заклаше ихъ по- 
единому“. Но совершенное исцфлене Соломонія получила 
только у гроба св. Прокошя. Тамъ также „пача св. Іоаннъ 
изимати тою же раною демоновъ, якоже и преже; св. же 
Прокопій примаше и меташе ихъ на помостъ церковный 
и давляше ихъ ногою своею“. 

Наконецъ. ев. Прокопій спросилъ, чиста ли утроба у 
Соломоніи, а св. Іоаннъ осмотрЪлъ ее, „да бы чиста“. ПослЪ 
этого „въ утробЪ моей, разсказывала Соломонія, не почуяхъ 
силы вражія, и бЪхь яко николиже страдахъ, и язва, иже 
отъ діавольскаго злаго прогрызенія, исцълђъ“ 1). 


у. 
Бъеы-искусители. 


Главное занятіе бБсовъ —искушенія, съ цълью отвлечь 
человъка отъ спасенія. Прототипомъ .этихъ искушеній 
является искушеше Христа въ пустынЪ (Мө. 4, 1—11 и 
паралл.) и искушене Евы змЪемъ (Быт 3, 1—15). Но иску- 
шенія по библіи удЪлъ и веБхъ вЪрующихъ. Въ Евангеліи 
говорится, что „ко всякому, слушающему слово о царствш 
и не разумъющему, приходитъ лукавый и похищаетъ по- 
сфянное въ сердцЪ его“ (Мө. "13, 19). Въ другой притчЪ 
говорится, что „царство небесное подобно человъку, посЪяв- 
шему доброе смя на полЪ своемъ; когда же люди спали, 
пришелъ врагъ его и посъялъ между пшеницею плевелы 
и ушелъ“ (Мө. 13, 25, ер. 28). Ап. Павелъь говоритъ о 
„козняхь“ дьявола (Еф. 6, 11), о разженныхъ гтрЪлахъ 
лукаваго“ (Еф. 6, 16) ио „сЪтяхъ“ діавола (2 Тим. 2, 26). 
Искушенія Евы и Христа полны дьявольской хитрости; и 
для пекушенія обыкновенныхъ людей дьяволъ можетъ при- 


э П. С. Р. л-ры, вып. 1—2, стр. 153 —164. 


нимать на себя личину добра, преобразоваться въ ангела 
свЪта (5 Кор. 11, 14). 

Мотивъ искушенія людей дьяволомъ былъ подхваченъ 
и художественно разработанъ подвижниками монахами. съ 
[У вЪка наполнившими пустыни Египта, Синая, Палестины, 
а затЪмъ и множества другихъ мЪстъ. Въ твореніяхъ 
отцовъ-аскетовъ находимъ подробно описанную психологію 
грЪха. Зерно грЪха называется у аскетовъ помысломъ. 
Развиваясь и укръпляясь постененно, помыслъ переходитъ 
въ грзховное направленіе. Помыслъ, называемый также 
прираженіемъ или прилогомъ. есть лишь простая попытка 
со стороны духа зла—склонить ко гръху. Воля челонЪка 
при этомъ не участвуетъ, и потому помысль не подле- 
житъ нравственоому вм%ъненію. Слћдующій моментъ иску- 
шенія—сдруженіе или сочетаніе, когда душа принимаеть 
помыслъ. внушенный врагомъ, услаждается имъ; это уже— 
актъ, подлежащий вмЪненію, такъ какъ здЪсь уже начи- 
нается колебаніе воли. Третій моментъ-— „страсть“ не въ 
обычномъ смыелВ этого слова, а въ смысл склонепія 
воли ко грЪху, хотя на совершеніе его душа еше не дала 
своего согласія. Наступаетъ четвертый моментъ—внутреп- 
няя борьба представленій лобра и зла, когда плоть похот- 
ствуетъ на духа, а духъ на плоть, который кончается пя- 
тымъ моментомъ — плЪненіемъ т. е., опредЪленіемъ себя 
къ злому дЪлу, послЪ чего слфдуетъ и самый грїхъ. 

Ефремъ Сиринъ сводитъ основные помыслы къ слЪ- 
дующимъ восьми: чревоугодія и блуда, сребролюбія, гнЪва, 
печали, унынія, тщеславія, гордости, а Іоаннъ Кассіанъ 
для удобства лЪлитъ ихъ на + пары: чревоугодія и блула. 
сребролюбія и гнъва, печали и унынія, тщеславія и гор: 
дости !). Но отцы-подвижники оставили намъ и рядъ па- 
териковъ и житій, гдЪ ихъ аскетика находитъ себ ху- 
дожественно-реальное выраженіе. Однимъ изъ главныхъ 
сюжетовъ этихъ произведеній являются искушенія, ори 
которыхъ дьяволъ принимаетъ на себя разные образы, 
прибъгаетъ къ хитрымъ средствамъ для обольщенія, а 
подвижники борются съ нимъ, иногда побъждая его. Каж- 
дому житійному писателю было поле для напряженія своей 
фантазіи и остроумія; немудрено, что патерики пользова- 





1) Л. Соколовъ. Психологія грёха и добродфтели. Вологда. 1905, 
стр. 9—40. 
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лись большой популярностью, какъ очень занимательно? 
чтеніе. 

Эти патерики перешли и въ древне-русскую литера- 
туру '). какъ и отдЪльныя житія преподобныхъ въ Четіихъ- 
Минеяхъ и пролог, и пришлись по вкусу др. русскому 
читателю. Мало того, они вызывали къ жизни новые па: 
терики, какъ Кіево-печерскій или Волоколамскій, а также 
множество житій русскихъ національныхъ угодниковъ, въ 
которыхъ также немало демонологическихъ сказаній. Въ 
большинетвЪ случаевъ эти сказанія — бродячіе сюжеты, 
заимствованпые изъ восточной агіографіи или подражаніе 
имъ, но въ нихъ есть кое-что и свое, русское!). 

По др.-русскому представленю, дьяволъ особенно ста- 
рается искушать монаховъ. ВЪдь, человъкъ созданъ вмЪето 
отпалшаго льявола и его свиты, чтобы занять на пебе- 
сахъ ихъ освободившіяся м%ета 2); но въ особенности на 
это призваны представители ангельскаго чина. И. если 
дьяволъ не можеть вообще не завидовать человЪку и не 
мЪтать его спасенію, „дабы ему не единому въ негаси- 
момъ огни быть“, то особенно онъ старается относительно 
иноковъ. „Егда постризается человЪкъ, читаемъ въ одномъ 
сборник Соловецкой библютеки. имя ангела напишется 
ему на небеси и всма радость тамъ бываетъ о немъ. и 
ежели соблюдаетъ себе благочестно и безгрЪшно, не отво- 
димъ бываетъ съ міряны, но на небеса взводимъ бываетъ 
вмЪсто чина, его же держалт, есть самаилъ. ангелы бћеы 
бывшая. толико ангелъ навержити имать адамле сЪмя. 
вЪнець юже носилъ ест, самаилъ. съдержати имать линъ 
ангельски. съ черньцы. и много скорбятъ бВсове, понеже 
на ихъ месте черньцы стоятъ. яко же воевода держитъ 
мЪсто, возметъ инъ власть его, много скорбитъ даже ло 
смерти и вражда не можетъ прейти... Сице бо и о ино- 
кыхъ паче всћхъ множае бфси борютъ и подвизаютея от- 
вратити ихъ отъ ангельскаго чина“ %). 


Въ слав. перев. извёстны слЪд. патерики: Лугъ Духовный. Аз- 
бучный, Синайскій, Египетскій, Скитскій, Палестинскій, Лавезикъ. Д1а- 
логи Г. Двоеслова. 

2) Въ реп. Синод. Б-ки подъ № 927. 

з) Толковая Палея 1477 г., изд. О. Люб. Д. П. л. 20. 

1) Руковод. Д. С. П. 1867, 583-—584 стр.; ср. у Островскаго въ 
„ГрозЪ“: „Өекла. Васъ, простыхъ людей каждаго одинъ врагь сму- 
щзетъ, а къ намъ, къ страннымъ людямъ, къ кому шесть. къ кому 


с 


Какъ же искушаютъ бЪеы? 

Еще ап. Павелъ жаловался: „Дано мнЪ жало въ плоть, 
ангелъ саганы, удручать меня, Чтобы я не превозносилея“ 
(2 Кор. 12,7), подобно тому, какъ дается злой и добрый 
геній по языческому представленю. И въ др. русской ли- 
тературЪ читаемъ: „Егда крещаеми бываютъ младенцы, и 
тогда посылаемъ бываеть ангелъ Господень на сохране- 
ніе во все житіе его человЪческое, даемъ же ему бываеть 
лукаваго сатаны ангелъ. Егда же младенецъ той начи- 
наеть въ мысль и въ разумъ свой о всемъ приходити, 
въ правдъ или въ беззаконіи пребывати, то пріиметъ надъ 
нимъ старћӣшинетво и власть ангелъ Божій, и сохраняетъ 
его отъ всякаго лукавства діавольскаго и стрежетъ его во 
дни и въ нощи и имћетъ же душа та совесть въ себЪ со 
ангеломъ Божимъ. И вся благая дфла его написуетъ ан- 
гелъ Господень отъ юности и до старости его. А егда же 
начинаетъ человъЪкъ пребывати во злыхъ дЪлахъ, и тогда 
премлеть надъ нимъ старЪйшинство и власть лукавый 
сатанинъ ангелъ и вси грфхи его написуетъ, ходя въ 
слЪдъ его, дневные и нощные. Но аще ли таковый чело- 
вЪкъ покается, чисто и истинно грЪховъ своихъ, то пріем- 
летъ абіе ангелъ Господень старЪйшинство налъ нимъ и 
власть: тогда же лукавый ангель сатанинъ плачется по 
немъ“ 1). Такимъ образомъ, человЪкъ представляеть изъ 
себя какъ бы игрушку въ рукахъ высшихъ силъ, превра- 
щенъ въ механизмъ, дЪйствующій такъ или иначе, судя 
по тому, какая изъ двухъ враждебныхъ, дВйствующихъ 
на него силъ возьметъ верхъ надъ его сердцемъ. Чело- 
въкъ, поэтому, лишенъ нравственнаго вм%Ъненія; вся за- 
слуга его лишь въ разумномъ. сознательномъ отвращеніи 
отъ зла Велдетвіе такого взгляда, строго запрещается 
осуждать поступки другихъ: „Аще видиши брата въ блулъ 
впадающа или во инъ грћъхъ. абіе рцы: проклятъ буди 
сатана, твое сіе есть дЪло, а не бы сего братъ мой о себЪ 


двЪнадцать приставлено... Глаша. Отчего же къ вамъ такъ много? декла. 
Это матушка врагъ то изъ ненависти на насъ, что жизнь такую пра- 
ведную ведемъ“. 

1) Ч. О. И. Д.Р. 1847, № 6, Слово на с. а, Михаила, 5 стр., ср. 
Пономаревъ, 3, 47—48 стр.; ср. ү Достоевскаго: „красота есть не такъ 
страшная, но и таинственная вещь. Тутъ дьяволъ съ Богомъ борятся. 
а поле битвы — сердца людей“. 


ВЫ 


сотворилъ“ 1). Какъ именно дЗйствуетъ б%съ на тЬло че- 
ловЪка, это мы видимъ въ предыдущей глав. Но при- 
близительно также онъ дйствуетъ и на наши помыслы. 
Ева была соблазнена плодомтъ райскаго дерева; съ другой 
стороны, дьяволъ представляется сЪятелемъ плевеловъ. И 
въ др.-русской литературв мы ветрчаемся со старымъ 
языческимъ взглядомъ на волшебное дЪйствіе запаховъ и 
свойствъ нЪъкоторыхъ травъ, которое нашло себЪ яркое 
выраженіе въ др.-русскихъ травникахъ, цвЪтникахъ, зе- 
лейникахъ, а дьяволъ превращенъ здћеь въ языческаго вЪду- 
на-зелейника. чарующаго людей таинственнымъ дЪйствемъ 
разныхъ травъ и цвЪтовъ. Въ Кіево-печергкомъ патерик® 
читаемъ слЪдующ разсказъ о Матвеев Прозорливомъ: 
„Единою ему стояти въ церкви на МЪотВ своемъ, въ 
зведЪ очи свои, позрЪ по братьи, иже стоять поюще по 
обЪма странама на клиросВ, и вид обиходяща бћса въ 
образЪ ляха, въ луд, и носяща в приполЪ цвЪткы. иже 
глаголется лЪпокъ. И обиходя подлъ братью, взимая изъ 
лона лћпокъ, ввержаше на кого-либо; аще прильняще кому 
цвътокъ вь поющихъ отъ братья, мало постоявъ и раз- 
слабленъ умомъ, вину створь каку любо, изидяше ис 
церкви. шедъ в кълью, и успяше, и не възвратяшется в 
церковь до отиЪтья; аще ли вержане на другаго, и не 
прильняше къ нему цвътокъ, стояше крпокъ въ и$ньи, 
дондеже отпояху утреннюю и тогда изидяше в кфлью 
свою“ 2). Эти „лЪпки“, повидимому, та самая „сонъ-трава“. 
о которой поется въ малорусской пЪенЪ: 


„Ой епи, дитя, до обида 
„Пски маты прійде 

„Та принесе три квиточкы; 
„Ой, первую зрослывую, 
„А другу сонлівую, 

„А третю щаслівую“ 3). 


Изъ восточнаго патерика къ намь перешло сказаніе 
объ одномъ эпизодъ изъ жизни Макарія Египетскаго; въ 


1) Пономаревъ, вып. 4, стр. 106, ер. 116. Впрочемъ, „въ Вели- 
комъ ЗерцалЪ“ есть повъсть, „яко неприсно намъ бфсъ виновенъ бы- 
ваетъ“, см. Ркп. Б. М. Д. А-ми, № 1880 л. 105. 

3) Лавр. л%т., 184, 185 стр.; ср. Лр. Итрк. 261 стр. 

2) Метлинскій, Народн. ю.-русск. пісни. К. 1854, 1. 


это сказаніе были привнесены новыя черты, и вотъ въ 
какомъ вид предетанетъ предъ нами дьяволъ въ одномъ 
др.-русскомъ рукописномъ сборникЪ. Однажды Макарій 
ветр$тилъ въ пустын% старца, одЪтаго въ длинную косма- 
тую льняную одежду, всю въ дырахъ, обв шаннаго раз- 
личными сосудами (варіантъ: тыквами). Макарій спросилъ, 
кто онъ, и старецъ отвЪчалъ: „дьяволу; сосуди же ихже 
видфши суть, ими же человЪкы различными нравы при- 
влагаю к собЪ, коейждо страсти койждо сосудь тщуся 
принести и послушающая мя развращаю, и привлачаю къ 
похотънію и веселюся въ паденіихъ“. Макарій заклялъ 
дьявола именемъ Божіимъ. чтобы онъ разсказалъ ему 
дЪйствіе каждаго сосуда, и дьяволъ не могъ скрыть отъ 
св. своей тайны. „Аще обрящу кого въ законф Божіи 
присно поучающася, запинаю ему главоболіемъ. покропивъ 
и помазавъ отъ сосуда иже на главЪ моей, а иже бдъти 
хотящаго въ молитвахъ и пфніяхъ, вземъ отъ иже на 
въждахъ моихъ сосуда, и помазавъ очи ихъ в сонъ по- 
нуждаю дрћманіе принося, в иже на ушію моею съсуди 
ихже зриши; в преслушная дЪлу уготовлена суть, и сими 
сътворяю не слышати истинное слово хотящимъ спастися, 
а иже на ноздрЪхъ моихъ съсуды благовоніе юнымъ блуд- 
ное дъло сътворяю. а иже на устБхъ моихъ уготовлены 
сосуды, прельшаю постникы енЪдьми различными, оклеве- 
танемъ и сквернословемъ. а иже на выи моей сосудъ 
горъдъніемъ низлагаю смиренномудрыя, о сих же бо иже 
любятъ мои дЪла имвти въ жити семъ славу и богатство 
и ина вся двла яже мнятся быги блага отъ бога же от- 
лучаютъ. а иже на персъхъ моихъ зриши, моему разуму 
суть сіи сокровища, изъ нихъ же напаяя сердца в пьян- 
ство нечестя ослъпи в благочестивыхъ разумы, хотящу 
имъ помнити будущая, забвеніемъ памяти ихъ погублю. 
а иже на чревЪ моемъ сосудъ есть, нечувствомъ испол- 
ненъ, имже безсловесн и скотски сътворятъ неразум- 
ныя, и зв8рокымъ нравомъ жити ихъ пущаю. а иже на 
пути своемъ суть, блудной нечистот® скверно примВша- 
тися сътворяю. а иже на руку моею зриши, убійство 
имЪете служенія суть уготована. а иже сзади на раму на 
хрепти лежащая помрачене и тьма моимъ дЪломъ есть 
имиже крфпцЪ подвижуся, на иже мене ратовати тща- 
щихся, а иже на бедрЪхъ и на лыстЬхъ видиши, сътьми 
и клеветами суть исполнена, оть них же изліявъ, сму- 
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щаю пути правы ихъ и запинаю тещи путемъ благоче- 
стія и моимъ путемъ сотворяю тещи“ !). Такимъ образомъ, 
здћеь дьяволъ даже и по внЪшнему своему виду — язы- 
ческій колдунъ. 

Въ слов „отъ старчеетва вь рукописи соловецкой 
Б-ки подъ № 60 старецъь разсказываетъ объ одномъ грЬш- 
ник: „8 бЪсовъ видЪхъ послћдующихъ ему и посыпаю- 
щихъ его смрадомъ, и мурина сЪдяща на раму его и цћ- 
лующа его, и другого демонка, идуща предъ нимъ и раз- 
дражающи его и безстудю учаща его, и около него бЪеи 
идуща и вселящися о немъ“ З. Пр. Макарій Александрій- 
скій „увидалъ въ церкви въ образЪ нћкіихь малыхъ 
отроковъ. черныхъ әфіоповъ, быстро бъгавшихъ туда и 
какъ бы летающихъ. И воть малые эфіопы эти подсажи- 
вались къ каждому брату и см%ъялись, и если они двумя 
пальцами касались чьихъ-либо глазъ, тогда тоть братъ 
немедленно начиналъ дремать, а если кому клали палецъ 
на уста, тоть скоро отрезвлялея. Предъ иными же они 
ходили въ вид женщинъ, а предъ другими представля- 
лись какъ бы желающими нъчто создать или принести 
или устроить различныя д%ла. И то, что бЪсы, насмЪхаясь 
надъ къЪмъ либо, представляли, то же самое иноки тЪ по- 
мышляли въ сердцахъ своихъ. Отъ нъкоторыхъ же ино- 
ковъ, если бћсы начинали предъ ними дЪлать что-либо 
подобное вышесказанному, они внезапно были отгоняемы 
нъкою силою, стремглавъ выталкиваемы и боле не осмЪ- 
ливались ни останавливаться предъ таковыми, ни прохо- 
дить мимо ихъ. Надъ иными же, слабъйшими братьями, 
нисколько не внимательными къ молитв, они надруга- 
лись, сидя на ихъ шеяхъ и плечахъ“ 3). 

Эти примфры достаточно даютъ пенять образъ дЗй- 
ствія б%совъ на помыслы. Въ каше же помыслы ввергаютъ 
бъсы спасающихся иноковъ? Изученіе демонологіи съ этой 
стороны за вылетомъ кочующихь сюжетовъ можетъ быть 


1) Рук, д. с. п. 1867, стр. 580; ср. Попова, стр. 183 — 184; ср. 
Патер. др. стр. 899, также Чет. М., изд. С. Т.-ін., У стр. 611; также 
„діаволъ съ различными слонками иде прельщати братію“ въ Ркп. Б. 
М. Д. А. № 1580 л. 293. 

2) Прологь, ркп. С. Б-ки № 60, л. 297; цит. у Попова, 184 стр. 

$) Ч. Минен, изд. Синод. Т-ін, Ү, стр. 642, 643; ср, „Велик. Зер- 
цало“, лл. 225 06.— 226 и 06. 


живой исторей релиғіозно-нравственнаго быта русскихъ 
монастырей и монаховъ съ отрицательной стороны. 
Главное дЪло людей, занимающихся личнымъ спасе- 
ніемъ.-—бесъда съ Богомъ—молитва. Потому бЪсы пако- 
стятъ монахамъ, прежде всего, въ молитвЪ. Өеодосій Пе- 
черскій поучалъ свою братію „блюстися отъ помыслъ еквер- 
ныхъ, оть бЪсовскаго насфянья; бЪси бо, рече, навъваютъ 
черноризцемъ помышленья, похотЪнья лукова, вжагающе 
имъ помыслы, и тБми врежаеми бывають имъ молитвы“ \1). 
Въ другомъ поученьи онъ жаловался: „егда година цер- 
ковная позовет насъ на святый съборъ и тогда сердца 
наша сотона омрачить лЬностію, яко не ити съ тшанемл» 
въ церковь на святое събраніе,—не реку въ церковь, по 
и на тоть обфдъ. А о навечерници нЪъсть ми зл глаго- 
лати: колико възвЪщалъ есмь о томъ и несть послушаю- 
щаго ни единаго же" ?). Матвей Прозорливый видълъ, какъ 
бЪеъ на молитвЪ повергалъ братію въ сонъ пахучими 
цв%ътками, а Өеодосію Печерскому онъ мфшалъ кланяться 
стоя передъ нимъ въ видЪ огромнаго чернаго пса. 
Молодымъ инокамъ съ широкой русской натурой бЪсы 
внушаютъ помыслъ бБжать изъ монастыря. О томъ же 
Матвъъ Прозорливомъ разсказывается, какъ однажды, на- 
правляясь отъ заутрени къ своей келіи, онъ по старче- 
ской немощи присълъ отдохнуть у колокольни и, взгля- 
нувъ. увидЪлъ толпу бЪсовъ, идущую по направленію отъ 
монастырскихъ воротъ; одинъ изъ бЪфсовъ съ важностью 
сидфлъ на свинь%, а другіе съ гиканьемъ бъжали за нимъ. 
Старецъ спросилъ: „камо илеши?“ Сидфвш на свиньЪ 
бЪеь отвъчалъ: „по Михаля по тольбековича“. Стареть 
перекрестилея и пошелъ въ свою келью; едва разевъло. 
онъ послалъ своего келейника: „иди, впрашай, ели Ми- 
халь въ кельи?“ И узналъ. „яко давЪ скочилъ есть со 
столпья по заутрени“ *). Въ Волоколамскомъ патерик% раз- 
сказывается о другомъ прозорливомъ старц по имени 
Евфимш. замъчательномъ по дару слезъ, которыя онъ по- 
стоянпо не только въ кельи, но и въ церкви, не только 
днемъ, но и ночью „безъ щука испущаше“. Когда однажды 
Евфимій стоялъ на литургіи. по обыкновеню „теплы 


') Лавр. ЛБт., 179 стр. 
2} Пономаревъ, І, 42. 
3) Лавр. лт. 155 стр. 
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слезы испущая“, онъ посмотрфлъ на клиросъ, гдЪ пзли 
два брата монаха, рёшивше убЪжать изъ монастыря. И 
вотъ видить выглянувшаго изъ-за них, нћкоего мурина 
съ открытымъ шлемомъ на голов съ лохматой шерстью 
разныхъ цвётовъ и съ жел8знымъ крюкомъ въ рукахъ. 
Бъсъ тащилъ монаховъ крюкомъ за рясы и, когда при- 
влекалъ къ себв, хотвлъ схватить; но лишь только онъ 
пытался сдЪлать это, крюкъ срывался и отскакивалъ. Это 
значило, что, когда братія принимали помыслъ и согласо- 
вались съ нимъ, тогда бъсъ удобно тащилъ ихъ, а лишь 
только отлагали его, орудіе врага было безсильно 1). Тамъ 
же разсказывается о видћъніи другого бЪса, бросавшаго 
горящія головни на кельи двухъ другихъ иноковъ, также 
рьшившихъ б&жать изъ обители *). 

Плоть монаховъ, смиряемая молитвой и постомъ, 
плохо поддавалась аскетизму. Боле всего они страдали 
отъ бВсовъ невоздержанія. Въ житіи Елеазара Анзерскаго 
разсказывается о нападеніяхъ на него „любопищнаго де- 
мона“, который „бЪдяше и по вкушеню рыбъ“. Но пре- 
подобный ставилъ ихъ предъ собою, дразнилъ свое любо- 
страстіе, пока они не сгнивали, затЬмъ протухшихъ, ста- 
вилъ ихъ вновь предъ собою, произнося себЪ приличное 
нравоученіе 3). 

Въ восточныхъ патерикахъ немало сказаній про на- 
паденія демона блуда. По своимъ пикантнымъ подробно- 
стямъ они такъ и просятся иногда въ число знаменитыхъ 
новеллъ Боккачіо. Въ апокрифической повЪсти „о Ма- 
каріи Римскомъ“ разсказывается, напр., слћдующее. Ма- 
карій вышелъ однажды посид%ть предъ входомъ своей 
пещеры. И вотъ онъ видитъ брошенное кЪмъ то женское 
платье. Пустынникъ недоумЪвалъ, откуда оно; однако, 
взялъ его и унесъ въ пещеру, набожно сказавъ: „Господи! 
что ся дћетъ въ пустыни сей?“ На слЪдующій день онъ 
нашелъ другую вещь изъ женскаго туалета и также под- 
нялъ и унесъ въ пещеру, но послЪ этого не могъ всею 
ночь заснуть „отъ разженія беззаконія“; вышедши изъ 
пещеры погулять на третій день, онъ увидълъ женщину, 


') Рки. Синод. Бак. № 927, л. 36—37; см. также сб. и. филолог. 
о-ва при инстит. кн. Безбородко, т. 1, стр. 128—129. 

2) іЫ, стр. 127. 

9 Пр. Соб. 1860, І, стр. 114; ср. Лавезикъ, стр. 92. 
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на камнЪ, хорошо одВтую, „сама жъ лћпа несказанно“, 
женщина о чемъ то горько плакала, такъ что, глядя на 
нее, пустынникъ и самъ заплакалъ и участливо спросилъ; 
„какъ еси зашла сЬмо?“ Она разсказала; „я родомъ изъ 
Рима, дочь богатыхъ родителей; родители насильно вы- 
дали меня замужъ, а я, не желая осквернить своего д%в- 
ства, на свадьбЪ убЪжала сюда и теперь не знаю, гд 
нахожусь“; потому и заплакала. Макарій, разжегшись по- 
мысломъ, взялъ ее за руку, повель въ свою пещеру и 
далъ ей Ъсть. Во время совмфстнаго ужина женщина пла- 
кала, а монахъ сидЪлъ „мыслю мятущясь“, а затћмъ 
легъ спать, не перекрестясь, но не могь сомкнуть глазъ. 
Лишь только онъ немного задремалъ, „она жь, вставше, 
прележа ко миЪ и отрЪши поясъ мой и руками своими 
осяза мя по всему ТВлу моему. Азъ же лежахъ, яко 
мертвъ, не мысливъ зла николижъ. Тогда же помысливъ 
согрёшити съ нею и, вставъ отъ сна, и пріяхъ ю, яко 
гръхъ сотворити, и легохъ. Она же—не бысть надо мною 
и исчезе отъ очію моею“. Грьшный пустынникъ лежалъ 
ничкомъ на земл%, только теперь уразумълъ козни дьявола 
и, вышедши изъ пещеры, „плакася горце“ !). 

На Руси климатъ былъ не такъ жарокъ и кровь не 
такъ горяча, но половыя страсти все таки были. Блудный 
бъсъ, какъ мы уже говорили, сильно мучилъ Іоанна, Пе- 
черскаго затворника; борясь съ плотью, юаннъ закопался 
на 30 лътъ по шею; бЪсъ сначала выгонялъ его изъ ямы 
снизу огнемъ, „яко и устомъ слипатися и кистемъ тро- 
скотати“, а затћмъ сталъ прилетать въ вид огненнаго 
змЪя, разсыпаться искрами и пожигать въ своей пасти, 
пока Іоаннъ, наконецъ, не побЪдилъ его. 

Въ житіи Никодима Кожеозерскаго передается слЪдую- 
щій случай изъ его жизни: однажды св. пошелъ къ рЪкћЪ 
за водой и на берегу увидвлъ „лежащу жену въ 
червленомъ одћВяніи одћяну и яко мертву сущу“. 
Преподобный подумалъ: откуда и какъ въ пустынъ могъ 
появиться женскій трупъ? и сразу понялъ б%совское меч- 
таніе. Сотворивъ крестное знаменіе, онъ поднялъ свой 
жезлъ и со всего размаха ударилъ по „явльшейся ему 
женђъ“. Вмъсто женщины оказалось гнилое дерево 2). 


1) Тихонравов. П. О. Р. Л-ры, Ц, 75 стр. 
2) Пр. Соб. 1865 І, стр. 219. 


Блудные бесы доводили иноковъ иногда до такого 
изступленія, что имъ оставалось только просить у Бога 
‚или мя оубій, или сіе помышщленіе отъими отъ мене !)! 

Искушеніе помысломъ еребролюбія составляетъ тему 
замЪчательнаго по запутанности фабулы житія Өеодора 
и Василія Печерскихъ ?). Въ міру Өеодоръ былъ очень 
богатъ, но роздалъ свое имЪъніе нищимъ и поступилъ въ 
Печерскій монастырь. Здфсь бъсъ началъ искушать его 
скорбью о потерянномъ богатствЪ, „яко помышляше дол- 
готу лЪть и изнеможеніе плоти, яко немощно тому пре- 
бывати монастырскою ядію“. 

О своей нравственной борьбъ Өеодоръ сообщилъ Ва- 
силію, одному изъ „свершеннЪйшихъ“ и его совЪтами на 
время избавился отъ помысла. Но Василій былъ на-время 
усланъ куда то изъ монастыря для послушанія и вотъ 
бъсъ, являясь Өеодору то въ образЪ ангела, то въ образЪ 
Василія, сообщилъ ему, что въ варяжской пещерЪ, глЪ 
жилъ Өеодоръ, закопанъ кладъ. Өеодоръ сталъ копать и. 
дъЪйствительно, нашелъ много золота и драгоцьнныхъ 
вешей. 

Посл этого бЪеъ сталъ внушать ему планы о по- 
ОЪГЪ изъ монастыря въ чужую страну, пріобрътеніи гро- 
маднаго им%нія и пр., такъ что Өеодоръ сталъ уже гото- 
вить коней и повозки для клади. Только возвращен!е Ва- 
силія, который со свидътелями доказалъ Өеодору свое 
трехмћъсячное отсутствіе, убЪдило его, что онъ поддался 
ОЪсовскому искушенію. Онъ зарылъ кладъ и предался 
подвигамъ 3). 

Общежитіе требуетъ мягкаго, уступчиваго характера, 
но такъ какъ такіе характеры —рћЪдкость, врагъ рода че- 
ловћческаго часто вводилъ монаховъ въ раздраженіе и 
глухую неприязнь, такъ противоръчащую христіанской 
любви. 

Въ житіи Мартирія Зеленецкаго разсказывается о тро- 
гательной дружбЪ Мартирія и Боголћпа, которой позави- 
довалъ дьяволъ. Однажды они Ъздили на лодкћ въ го- 





1) Ркп. Б. М. Д. А. № 1580, л. 137; одинъ изъ подобныхъ сю- 
жетовъ послужиль прототипомъ для посмертной повфсти Толстого: 
„Отецъ Сергій“; это—разсказъ изъ ж. пр. Мартиніана. См. Ч. Минеи, 
т. ҮІ, 259—264 стр. 

2) Напоминаетъ „заволдованное мЪсто“ Гоголя. 

з} Яковлевъ, Памятники, 163—167 стр. 
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родъ по дћламъ; на обратномъ пути ихъ завертБло на 
быстрин$ и по неловкости Мартирія чуть не потопило 
какія то цфнныя бумаги; на землъ БоголЪпъ грубо крик- 
нулъ на Мартирія. и съ тБхъ поръ они возненавидЪли 
другъ друга. Но ихъ вражда, однако, скоро кончилась: 
во время обздни предъ причащеніемъ они упали другъ 
другу въ ноги и помирились '). Но не всегда ссоры кончались 
такъ удачно. Изъ Волоколамскаго патерика мы знаемъ, что, не 
вынося другъ друга, монахи иногда покидали обитель *). 
Для характеристики нравовъ братіи Волоколамскаго мона- 
стыря интересно поученіе старца ФатЪя „еже не скверно- 
словити языкомъ своимъ всЪмъ православнымъ христ!- 
аномъ, паче же намъ, инокомъ, ниже паки рещи матер- 
нее лаяне брату своему: 6..инъ сынъ“, гдЪ читаемъ: 
„гиблемъ же языкъ нашъ отъ нечистаго бћЪса, износитъ 
словеса скверная, и гнусная и нечистая, празднословя 
испущаетъ изъ усть своихъ брату своему“; а также: 
„нынъ же зћло умножилося то скверное слово во многихъ 
братіяхъ; а діаволъ о томъ больше веселится, видя ихъ 
скверныхъ и гнусныхъ словесь исполнившихся, еже ис- 
кази своимъ злымъ коварствомъ“ 3). 

„Боящимъ бо ся Бога, говорится въ одномъ др.-руе- 
скомъ поученіи, наводитъ дьяволъ скорби многи“ ‘). Та- 
кихъ скорбей было особенно много у богатырей —иноковъ. 
колонизовавшихъ непроходимыя дебри и болота сфвера и 
выдержавшихъ суровую борьбу съ случайностями сЪвер- 
ной природы. БЪсь смущалъ ихъ жутью и страхами сЪ- 
вернаго лЪса, превращался въ медвЪъдейћ и волковъ, под: 
ходившихъ къ келіи рыкать и ляскать зубами °). Но онъ 
дълалъ непріятности и больше. Въ жити Никодима Коже- 
озерскаго разсказывается, какъ однажды врагъ рода чело- 
въческаго „келію всю его огнемъ запали“, такъ что только 
чудесный дождь утишилъ пожаръ ‘). Въ другой разъ онъ 
запрудилъ рћку Хозюгу, на которой подвизался препо- 
добный, „яко же нимало ей подвигнутися или потещи во 


1) П, С. Р. Л-ры, 4, 57 стр. 

2) Лист. 36—37. 

3) П. С. Р. Л-ры, 4, 190 стр. 

“) Пономаревъ, Ш, 86 стр. 

5) Лопаревъ, Ж. Стефана Комельск., стр. 8. 
*) Пр. Соб. 1865 з. І, стр. 221. 
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своя предфлы“; вода, постепенно возвышаясь, затопила 
берега и обошла кругомъ келію святого; въ мор воды 
виднзлась, какъ островъ, лишь крыша келіи св., на кото- 
рой стоялъ святой съ иконой Богоматери и на колъняхъ 
усердно молился Богу '). Въ жити Елеазара Анзерскаго 
бЪсъ хвалится: „и Елеазара анзерскаго вмал% убо въ море 
не заверзохъ, да и нынЪшняго строителя Исаію на лединЪ 
возитися содфяхъ по морю“ 2}. Непривътливо ветръчало 
подвижниковъ и окрестное населеніе. „Ненаказанніи и зло- 
нравніи человЪцы, разсказывается въ жити Стефана Ко- 
мельскаго, научаеми даволомъ, б% бо злый врагъ под- 
стрекая сердца ихъ окрестъ пустыни св. живущи, въ 
ближнихъ весехъ и селехъ прихоляще на езеро комель- 
ское рыбы ловити, приходяще къ келіи св., многу пакость 
творяще святому старцу. Стефану, ругающеся и смъющеся 
ему бБсовекя пени поюще и браняще ему и глаголаху 
„изыди изъ пустыни сея, яко угодіе наше есть да не злЪ 
умреши“ 3). 

Къ Никодиму Кожеозерскому однажды б%сы пришли 
въ видћ разбойниковъ, пограбили все, что было въ его 
келіп и ушли въ лћсъ ї). 

Но какъ бы ни велики были иногда болЪзни и труды 
свв. иноковъ, они всетаки иногда могли кончиться ни- 
чЪмъ для спасенія, такъ какъ дьяволъ могъ всегда со- 
блазнить тщеславіемъ и гордостью. Примъры такихъ ис- 
кушеній мы уже видъли изъ жизни св. Исаакія Печер- 
скаго, поклонившагося гатан въ образъ Христа, и Ни- 
киты-—затворника, прельщеннаго бъсомъ въ видЪ ангела 
не молиться. 

Но нътъ такого помысла, въ который не ввелъ бы 
иноковъ лукавый. Заниматься подробнымъ изученіемъ 
др.-русскихъ монашескихъ нравовъ по этимъ искушенямь 
не входитъ въ прямую нашу задачу. Чтобы не удлинять 
излишне работу, мы кончаемъ на этомъ обозрћніе мона: 
шескихъ искушеній. 

Хотя въ др.-русской литературЪ мірь и монастырь 
обычно противополагаются, и монастырь —это міръ спасе- 





1) Пр. Соб. 1865, 1. 

*) Пр. Соб. 1860, І, 118 стр. 

3) Лопаревъ, цит. соч., 10 стр.; ср. Смирнова, Ж. Даніила П., 
стр. 26 и пр. 

+) Пр. Соб. 1865, 1, стр. 293. 
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нія и борьбы съ дьяволомъ, а мръ— поле соблазна, но 
дьяволъ искушалъ не однихъ только черноризцевъ. Вся 
др.-русская жизнь представляла сплошной монастырь, гдЪ 
врагъ рода человъческаго полною рукою сЪялъ свои пле- 
велы. Мірскія искушенія, конечно, отличаются оть мона- 
стырскихъ, какъ отличается мірянинъ отъ монаха; они. 
кром того, измЪняются отъ общественной среды, вь ко- 
торой дЪйствуетъ дьяволъ. 

Вотъ предъ нами новгородскій епископъ Арсеній въ 
монашескомъ плать, но по своему положено принадле- 
жащій міру. „Окааньный дьяволъ, испрьва не хотяй добра 
роду человзчю‘ воздвигаеть на Арсенія „мужа кротка и 
смЪрена“ великую крамолу: „простая чаль“ шумитъ на 
Ярославовомъ двор, что по вин8 Арсенія долго стоять 
жары, такъ какъ онъ выгналъ своего прелшественника 
Антонія на Хутино, а самъ сЪлъ на его мЪето и приля 
на дворъ владыки, съ физическимъ насиліемъ выталки- 
ваетъ его за ворота, такь что перепуганный епископъ 
запирается отъ толпы въ Софійскомъ соборЪ и утромъ на 
сл. день убЪфгаетъ оттуда въ Хутынскій монастырь ?). Вотъ 
другой новгородеюй архіепископъ Іоаннъ, про котораго 
дьяволъ изъ мести сочинилъ грязную сплетню: приходив- 
ше по дъламъ къ епископу, замЪчали у него, то женскій 
башмачекъ, то женскія украшенія, а многіе даже видЪли 
женщину, убфгавшую изъ кельи епископа. „Народи“ воз- 
мутились этимъ, стали шумЪть на его крыльцЪ: „непра- 
ведное же таковому святителю быти на апостольскомъ 
престолЪ блоудникоу соущу!“ и ръшили его изгнать, когда 
Тоаннъ на шумъ вышелъ къ своей паствЪ, они схватили 
его и сбросили съ Волховскаго моста на плотъ !). Только 
рука Божя посрамила дьявола: плотъ чудесно поплылъ 
не внизъ по теченію, а вверхъ. 

Въ житіи Василія епископа Муромскаго дьяволъ прямо 
показываетъ. „будто держитъ у себе святитель Василій 


1) І. С.Р. Л-ры, І, 246 стр. Повидимому, здфсь испытаніе во- 
дой, ср.-вфковой судъ Божій, ведущій свое начало отъ язычества (отъ 
дьявола). Волховъ вообще географическая достопримфчательность: такъ, 
однажды онъ „иде вспять дн! пять“, а потомъ пошелъ нормально 
(Лавр. ЛФт. 159 стр.). Простой-ли это лётопясный курьезъ, или олице- 
творенія ркъ въ видЪ Днфпра Словутича. Дуная Ивановича? Ср. при- 
лож., стр. 1—2 въ кн. Буслаева: о народной словесн. въ др.-р. л-р, 
не отсюда 1и ведетъ свое начало и оборотень Волхъ Всеславьевичъ”.. 
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на ложи дзвицу“, и вмФето плота Василій спасается на 
своей мантіи !). 

Иныя искушенія въ княжеской средз. „Лукавый про- 
нырливый дьяволъ, не хотяй добра межи братьею“, вво- 
дить здЪесь въ междоусобицу, научаетъ забывать крестное 
цЪлованіе, братскую любовь и страхъ Божій, воздвигаетъ 
междоусобныя войны и научаетъ убивать братьевъ, пре- 
вращаясь, т. о., вмъстћ сл Богомъ въ единственный лЪ- 
тописный политическій факторъ ?). 

Вотъ предъ нами др. русская дворянка Ульянія Му- 
ромская. У ней свои искушенія. Ее постигаютъ семейныя 
непріятности и ненависть угнетенныхъ холоповъ; „нена- 
видяй же добра врагъ... часты брани воздвизаше въ дћ- 
техъ и рабЪхъ; врагъ же наусти раба ихъ: и уби сына 
ихъ старЬйшаго. потомъ другого на службЪ убиша“. На- 
пуганному воображенію ея всюду и особенно на молитв% 
чудятся б%сы-разбойники, запрещающие милостыню и за- 
боты о челяди 3). 

Но вообще о искушеніяхь мірскихъ людей мы не 
имфемъ такихъ подробныхъ свЪлд%ъній, какъ о монаше- 
скихь: о мірскихъ людяхъ мало писалось житій. Но мы 
знаемъ объ искушеніяхъ безличной народной массы. Хотя 
подъ перомъ лЪтописца и въ поученіи Иларіона бћсъ и 
плакалъ по принятіи христіанства, выкуриваемый изъ 
своего новаго жилища новой религіей высшихъ классовъ, 
но, на самомъ дъл%, онъ долго жилъ на Руси въ мело- 
чахъ народнаго быта и прельшалъ народную массу, какъ 
прельщаетъ еще отчасти и теперь. НЪтъ возможности огля- 
дЪть съ полнотою въ нашей работ всъхъ этихъ преле- 
стей лукаваго бЪса, оставшихся отъ язычества; укажемъ 
только на нъкоторыя изъ нихъ *). 

ЧЪмъ же и какъ прельщалъ дьяволъ др. русскаго 
человЪка? 

Чародъй дьяволъ прельщалъ .др.-русскаго человЪка 
пьянствомъ, крупн®йшимъ національнымъ порокомъ. Для 





1) П. С. Р. Л-ры, І, 285—286; ер. 223—224; ср. Пр. Соб. 1860, 
І, стр. 118. 

*) Лавр. Л%т. 163, 177, 199 стр. и др.; Ипат. Лфт. 234 стр. и пр. 

3) П. С.Р. Л-ры, І, 64—865. 

+) См. ст. Азбукина: „Очерки литературной борьбы предетавите- 
лей х-ва съ язычествомъ“ въ Русск. Ф. Вёсти. кн. 35, 36, 37, 38, 39. 
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этого у дьявола есть волшебная хмель —трава, которая въ 
притч о хмелЪ одухотворена, какъ это обычно для трав- 
никовъ, представлена живымъ злымъ духомъ. повЪдаю- 
щимъ о своихъ тайныхъ силахъ !). Мы видвли, что пер- 
вую вътку этой травы дьяволъ вручилъ женЪ Ноевой, 
которую научилъ споить мужа. Но послъ вознесенія Гос- 
подня, желая угодить дьяволу, „Шаный бћсъ“ досталъ 
остатковъ этой травы съ „оравицкихъ горъ“, научилъ 
одного безработнаго варить „хитрое зеліе, рекбмую горЪл- 
ку“ и чрезъ него распространилъ по всему свЪту вино: 
„въ цари, въ Литву, и въ НЪмцы, и во вся грады и къ 
намъ въ святорусскую землю“ 2). Хмель--трава будетъ 
позабористВй монашеской сонъ —травы, а хитрое зеліе— 
гор$лка дЪйствуеть съ большимъ успъхомъ, чЪмъ иное 
средство. Въ слов съ именемъ Василія Великаго, „како 
подобаеть воздръжатися отъ пьянства“, замчательно 
художественно и реально описывается, что д%ћлаетъ 
пьянственный бъсъ съ пирующими. Сначала все идетъ 
хорошо, но уже послВ четвертой чаши, которая — „отъ 
непріязни“, начинаютъ развязываться языки. „Егда же 
испіютъ седьмую чашу. еже есть богопрогнъвательна. духа 
святаго оскорбительна. бъсовъ возвеселительна“, пиръ ста- 
новится крайне непристойнымъ. „Ангелу же отшедшу отъ 
когождо человъка а бъсу приближшуся. и начнуть бъсы 
своя потребы вносити. ово зависти и клеветы, а инъ 
свары и лаянія, и за власы рванія. инъ кровопролитіе и 
убійство. инъ же любодћяніе и блудъ. и всяку нечистоту 
и студь. инъ же высокоуміе и гордость. инъ же игры 
бЪсовскыя и пЪсни и плясаніе. и что потреба многа гла- 
голати всяку кознь сатанину. и всяко коварство вражіе 
исполнять. и обросять своимъ злостраданіемт когождо 
человЪка чяшу“. А воть что дфлается съ отдъльнымъ 
участникомъ пира посл того, какъ бЪеы опустятъ въ 
бокалы экстрактовъ всякаго грзха. „Егда же испьютъ 
бЪсовскую чяшу. зажжетъ вся внутренняа его. и начнетъ 
утроба палима быти. гортань пересыхати. слины изгарати. 
устнЪ слипатися. на губахъ смага спадеть. и тЪло все 
загорится. и въ лиц огнь явится. языкъ одеревенћетъ, 
гортань ожестћетъ. очемъ зракъ минетъ. уму сила оску- 





1) П, С.Р. Л-ры, ІҮ, 447—449 стр. 
2) П. С. Р.. Л-ры, І, 137—138. 


деть. начатъ съ хмълемъ братися акы на брани съ су- 
постататомъ. и по времени нЪкогда едва одолЪетъ своему 
супостату. и сядеть на своемъ столЪ, акы царь отъ по- 
бЪды възвратився. И начнетъ тогда человћкъ зипути на 
чяшу не зная мфры, и наимется тъло хм$лю. акы губа 
воды и оскудЪетъ сила. изнемогуть жилы, състави раз- 
ступятся. и начнуть ногы неправо ступати. и глядати раз- 
вращено. глаголати безумно. ничимъ раздно съ изетупив- 
шимъ ума. Тогда же и бЪсъ вся своя хотћніа въ немъ 
исполнитъ... Шай вино... егда ущется не помнитъ трепари 
и тако ти начнетъ ползати па колъну. и лице окалялъ 
валяяся въ грязЪ. и блюя хощетъ преспетися. въ ругане 
и въ посмъхъ давъ себЪ и малымъ отрочатемъ и храни- 
теля душа своея ангела отгнавъ отъ себе“ '). БЪеы осо- 
бенно веселятся о пьяницахъ и съ радостью приносятъ 
отцу своему СатанЪ „жертву таинственную“; дьяволъ го- 
воритъ: „николиже тако радуюся. о жрътвахъ поганыхъ 
языкъ, якоже о Шаныхъ христіанехъ“, и поучаетъ б%совъ: 
„идите поучайте христіанъ на пьянство. и на всяку лћ- 
тель хотБніа моего“ 2). Сила?бЪеовскаго зелья такъ велика, 
что др.-русскій человЪкъ навсегда отчаялся освободиться 
оть его чаръ. Пьяный хуже бЪснаго: „пришедши бо іерћи 
сотворятъ молитву бъсному. проженутъ бЪса. а надъ пья- 
ными, аще бы со всея земли сошлися попове и творили 
молитвы, то не могутъ прогнати самовольнаго бЪса запой- 
ства злаго“ 3). Впоеслъдствіи дьяволъ изобрълъ и другую 


1) Пономаревъ, Щ, 95—97 стр. 

2) ТЬа., 99 стр. 

8) Пр. Соб. 1858, 3, 268 стр. 

Въ отрицательномъ отношенін къ пьянству въ др.-русской л-р, 
конечно проглядываетъ общая аскетическая тенденція, но отношеніе 
х-ва къ вину не абсолютно отрицательное (Іоан. 2 и др.); и въ мона- 
стыряхъ бываетъ разрЬшеніе елея и вина, „егоже и монаси пріємлютъ“. 
Др.-русскіе проповфдники возставали противъ пьянства не только какъ 
противъ порока. Др.-русское пьянство своими корнямн восходить къ 
язычеству. Еще Владиміръ язычникъ говорилъ: „Руси есть веселіе 
пити“. Богь Перунъ, котораго топили въ Волхов, бросилт на мость 
палицу, его же безумии упивающеся утвху творять бъсомъ. Въ одномъ 
др.-русскомъ поучевін противъ язычества сообщается о какомъ то бог 
Преплут, которому „пьютъ вертячеся въ розфхъ“ (въ рогахъ) (Тихо- 
нрав. фт. р. л-ры ТУ, 99 ст.). Внесло здЪсь свою лепту и богомиль- 
ство со своими апокрифами „о виноград и како растяше“ и о женЪ 
Ноевой, оказавшемъ вліяніе и на легенду о происхожд. виноктреніня. 
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волшебную траву на прельщеніе людей: это табакъ —трава, 
которую онъ вырастилъ надъ могилой блудницы, „Покро- 
пивъ надъ трупомъ блудницы тоя“ !). Но это—уже рас- 
кольничье вЪрован!е. . 

Есть у дьявола и другіе способы прельценія вЪр- 
ныхъ. У него есть цълый штатъ служителей изъ людей — 
это скоморохи и волхвы. Что же это за люди и какъ дья- 
волъ прельщаетъ чрезъ нихъ? 

Этимологія слова „скомърахъ“ до сихъ поръ не вы- 
яснена: въ славянскихъ переводахъ съ греческаго это 
слово замЪняетъ греческія: р'рос--актеръ, игравшій жан- 
ровыя сцены веселаго и часто неприличнаго характера, 
и таё дударь, рожечникъ. По обычнымъ правиламъ сло- 
вообразованія „скомърахъ“ можно считать руссифициро- 
ваннымъ греческимъ схбрртуос отъ глагола схёпто — на- 
чальникъ надъ наемфшкою, царь насмЪшки. Скоморохи 
на Руси являются предъ нами уже съ позднЪйшими чер- 
нами, когда первоначальный ихъ характеръ уже утратился. 
Это была общественная группа вольныхъ гулящихъ лю- 
дей, занятіемъ которой было: музыка, пъЪніе, пляска, ак- 
терство. Необходимые аттрибуты скомороховъ составляли 
короткополое платье съ узкими штанами съ мъшечкомъ 
на межиножахъ, какъ будто сшитые по западно-европей- 
ской модЪ, распространившейся въ эпоху сатанизма и про- 
цессовъ ввдьмъ;— разные музыкальные, преимущественно 
духовые инструменты: гусли, гудки со смыками, сурны 
или волынки, трубы, сопћли, бубны; маски или хари; впо- 
слЪдетвіи они водили съ собою ученыхъ медвЪдей и со- 
бачекъ. Они появлялись на жальникахъ (плачи по умер- 
шимъ), на свадьбахъ, на народныхъ гуляньяхъ. на пи- 
рахъ и братчинахъ, заходили и въ частные дома и вездЪ 
приносили съ собой веселье. Одни изъ нихъ играли, дру- 
ге плясали. НеизвЪстенъ ихъ репертуаръ, но въ томъ, что 
дошло до насъ, поражаетъ находчивость, удальство, ве- 
селье и ловкость. Доставалось отъ нихъ и духовенству, 
котораго они не щадили своей сатирой. Достаточно при- 
помнить веселыя скоморошины о Чуриль%-игумень® и 0с0- 
бенно о дЪвушкЪ-чернавушк% ?), чтобы судить объ этомъ. 
Скоморохи ходили по Руси огромными ватагами человћкъ 


1) Н. С. Р. Л.ры, 2, 429 стр. 
2) Напеч. у К. Данилова, Др.-русск. стих. М. 1901 г. 


по 60 и даже по 100 изъ волости въ волость, изъ села 
въ село; въ городахъ, какъ Новгородъ. ихъ всегда можно 
было вотрЪтить на улицахъ. Народъ очень увлекался ихъ 
играми, даже духовенство поддавалось соблазну, а, такъ 
какь скоморохи приспособлялись къ христанскимъ празд- 
никамъ, то оставлялъ для нихъ и христіанскіе храмы, под- 
рывая. доходы духовенства. Но онъ палъ жертвою своего 
увлеченія: скоморошескій классъ сталъ безъ нужды уве- 
личиваться, а, такъ какъ народъ не могъ его кормить, 
то скоморохи стали „играть сильно“, грабить населеніе и 
совершать много другихъ уголовныхъ лЪлъ. Духовенство 
излавна им%фло зубъ на скомороховъ, считало ихъ за своихъ 
сильнЪйшихь враговъ и въ своихъ проповЪдяхъ воору- 
жалоеь противъ пихъ. Правительство, также проникнутое 
аскетическимъ лухомъ, въ разное время издало протпвъ 
пихъ рядъ указовъ. которыми, наконець. скоморошество 
и было уничтожено, оставивъ о себЪ память въ народ- 
ныхъ пословицахъ: „Богъ далъ попа, а чортъ скомороха“. 
„всякій спляшетъ да не какь скоморохъ“ '). 
Скоморошество имЪло несомнънную связь съ др.- 
руескимъ языческимь культомъ, а скоморохи играли 
въ немъ роль руководителей. Уже одно названіе ихъ пред- 
ставленій бЪсовекими даетъ намъ вЪрныя указанія объ 
этомъ, но ихъ „кощуны“ и прямо называются „еллин- 
скими. т.-е. языческимн, б...словіями 2); есть извЪстіе, что 
въ ХІ въкЪ они подняли возстане противь христіанетва 
въ Польш% 3). Объ этомъ же говорить ихъ участіе на 
жальникахъ, кула они. очевидно, приходятъ по старой 
памяти о языческихъ тризнахъ, — на свадьбахъ, которыя 
когда-то совершались на „игрищахъ межю селы“, на пи- 
рахъ и братчинахъ, остаткахъ языческихъ возліяній въ 
честь боговъ, и на народныхъ праздникахъ. Мы распола- 
гаемъ еше свЪлніемъ о ихъ власти надъ болъзнями. род- 
нящей ихъ съ волхвами. Кром пЪени о Терентьищћ +) объ 
этомъ говорить олно изъ „чудесъ“ пр. Сергія, гдЪ ско- 
морохи, разсердившись на одну женщину, напустили на 


') „О скоморохахъ“ ст. БЪляева, Временникъ О-ва И. Д. Р., ХХ. стр. 
69—92, см. у Азбукина въ цит. соч., вь „Архив“ Калачова. 

2) Акты арх. эк., 1. 402 стр. 

3) Бълясвъ, цит. соч. (тр. 70. 

+) Кирша Ланиловъ, Др.-р. ст-ія. 
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нее порчу, „яко и лице ея обратися въ тылъ“. Она, гово- 
рится здЪеь, однако, не захотћла отъ скомороховъ „пользы“. 
„якоже есть въ мір мнози творятъ, отъ кудесниковъ ло- 
мощи ищутъ“, но возложила упованіе на Бога !). Ясно те- 
такъ уже должно было смотрЪть на скомороховъ духо- 
венство. 

Еще древніе церковные писатели возставали противъ 
увлеченія театральными зрБлищами, игравшими въ антич- 
номъ обществ роль, о которой краснорфчиво говоритъ 
крикъ римской черни: рапет еі сігсепѕеѕ! 

Татіанъ въ „рфчи къ эллинамъ“ подвергъ спектакли 
саркастическому осмЂянію (гл. 22, 23). Тертулліанъ въ 
трактат де ѕресќвсііѕ съ обычнымъ своимъ ригоризмомъ 
пишетъ: „гдћ наиболће проявляетъ себя діаволъ, свита и 
ангелы его, какъ не въ идолопоклонствЪ? Итакъ, если все 
устройство зрћлищъ состоить изъ идолопоклонства, то 
ясно, что все, касающееся до зрћлищъ, уже предосуждено 
свидътельствомъ нашего отречешя въ крещеніи отъ всего, 
что принадлежитъ ліаволу, свит и ангеламъ его: вспом- 
нимъ объ элементахъ, изъ какихъ состоятъ они, какое 
каждый изъ нихъ имћЂетъ начало, объ именахъ, какими 
они обозначаются, о содержаніи ихъ, какими суевћъріями 
они наполнены. о мстахъ., какимъ божествамъ посвяща- 
ются, и о самомъ искусств, отъ какихъ виновниковъ оно 
происхолитъ, если ничто изъ этого не касается ни до 
идола, ни до идолопоклонства, то не касается и до на- 
шего отреченія при крещении *). Христіанамъ запрещалось 
быть гладіаторами, актерами, учить театральному искус- 
ству. Черезъ правила церковныя такое отношене къ театру 
перешло и на Русь?) и здЪсь было приложено къ скомо- 
рохамъ, при чемъ вмЪетЪ, оказывалась и классовая вражда 
духовенства къ скоморохамъ и общее аскетическое напра- 
вленіе русской національной вфры. 

Общее отношеніе къ скоморохамъ въ др.-русскихъ по- 
ученіяхъ можно выразить фразой: скоморохи -слуги дьявола, 
а ихъ занятія—его прелесть. 

Еще лЪтописецъ писалъ: „но сими дьяволъ льстить 
и другими нравы, веяческими лестьми пребавляя ны отъ 


1) Книга чудесъ пр. Сергія, твореніе Симона Азарьина, СПБ., 
1888. стр. 4-я, 

2) О зрёлищахъ. гл. 4. 

з) См. напр., Мфрило Пр., Рки. Б. М. Д. А. № 187 л. 125 и др. 
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Бога, трубами и скоморохи, гусли и русальи. Видимъ бо 
игрища утолчена и людій множество, яко упихати начнутъ 
другъ друга, позоры дћюще отъ бЪса замышленнаго дзла, 
а церкви стоять; егда же бывает годъ (время) молитвы, 
мало ихъ обрЪтается въ церкви“ 1). „Умысли сатана, чи- 
таемъ въ одномъ древнемъ лътописномъ сборникЪ, како 
отвратгти людей отъ церкви и собравъ бЪси преобрази въ 
человъки, и идяше въ сборћ велицћ и упестрен% въ градъ 
и вси біяху въ бубны, друзіи же въ козицы и въ сви- 
рЪли... Мнози же, оставивши церковь и на позоры бћсомъ 
течаху“ 2). 

Святому Нифонту, разсказывается въ словз о ру- 
сальяхъ, однажды на пути въ церковь встрЪтился князь 
бЬсовскій „унылъ же и дряхлъ“ и съ нимъ 12 другихъ 
бЪсовъ. Услышавъ церковное ифніе, бЪесы стали поносить 
своего князя. „О семъ ли есте скорбни?“ отвЪчалъ тотъ, 
„иже слышите Јисуса славима в церкви Мрьин%? то мало 
ны о семъ оскорбляють ны, а многажды же мирьскими 
пћеми славят ны; аще ли вы 1есть се неизвЪстно, то по- 
ждите, да вы покажю иже начнутъ ны славити и вы об- 
радоватися имате“. И вотъ на пути бъсамъ встрЪтилея 
человЪкъ „скача съ сопъльми; за нимъ шло множество 
народа: одни. только слушали сопфльника, другіе пъли и 
плясали; већхъ ихъ на веревкЪ тащилъ одинъ „мюринъ“. 

БЪсы обрадовались, стали плясать и веселиться вмЪстћ 
съ людьми. Одинъ богачь велфлъ скомороху играть и 
плясать предъ нимъ и за это далъ ему „сребреницу“. 

Б%сы, вынувши ее изъ чашки, послали въ бездну къ 
Сатанъ. „Всегда оубо жертву отъ кумиръ приемлю, но такъ 
ся обеселити не могу; якоже отъ сихъ крестьянъ прино- 
сящихъ бываіеть ми радость и веселіе“, сказалъ Сатана, 
и вернувъ монету наказалъ бЪсамъ: идите и поучайте на 
игры гръшныя назаряны“ 3). 

Отдфльные элементы, входившіе въ составъ игры ско- 
мороховъ, какъ и въ составъ языческаго богослуженія, 
разсматриваются, какъ чары дьявола. 

У всЪхъ народовъ есть сказанія о чарующемъ дЪй- 
ствіи музыки. 





1) Лавр. уфт., 165—166 стр. 
2) Азбукинъ, Русск. Фил. В., т. 35, 256 стр. 
3) П С.Р. Л.-ры, 1, 207—208; Пр. Соб. 1865, 2, 237—8. 


Греческій Орфей подъ звуки струнъ заставляеть пля- 
сать горы; у насъ есть сказанія про гусли-самогуды. „Вся- 
кому родоу мосикійноу изоучиль дьяволъ“, говорится въ 
др.-русской литературЪ '). Въ кіево-печерскомъ патерикЪ 
Сатана, явившись Исаакію въ образъ Христа, приказы- 
ваетъ бЪсамъ: „възмите сопли, бубны и гусли и уда- 
ряйте, ать ны Исакій спляшеть“. И удариша въ сопли, 
и въ гусли и въ бубны и начаша имъ играти; и утомивше 
и оставиша и оле жива и отъидоша поругавшеся ему“ ?). 
Интересно, что въ то время, какъ разсказъ о явленіи Са- 
таны въ образЪ Христа заимствованъ изъ „Лавсаика“, 
подробность о музыкЪ и пляск въ келліи Исаакя— чисто 
русская прибавка. Въ „Великомъ Зерцалъ“ есть повсть: 
„нЪкоей дЪвкЪ, танцобати обыкшей и пЪти, бЪеи что со- 
твориша“, въ которой разсказывается, какъ одну страстную 
любительницу потанцевать бћсы во снъ затащили въ адъ 
и изожгли ее тамъ за это горячими головнями 3). 
Противъ танцевъ и танцующихъ въ др.-русской про- 
повћди не мало сильныхъ выраженій. „А всъхъ же 
играній прокяятће есть многовершимое плясане: то бо 
отлучаетъ человћка отъ Бога и во дно адово ведетъ. Пля: 
шущая бо жена невЪста сатанина нарицается и любов- 
ница діаволя, супруга бћЪсова; не токмо сама ведена бу- 
деть во дно алово, но и тіи иже съ любовію позоруютъ 
и въ сластЬхъ разжигаются на ню похотію, прельщающе 
святыя мужи плясаніемъ, якоже дщи Ирододіада. Пляшу- 
щая бо жена многимъ мужемъ жена есть; того діаволъ 
многи прельщаетъ во снЪ и на явћ. И вси любящеи пля- 
саніе со Иродіадою въ негасимый огонь осудятся. ГрЪшно 
бо есть и скверно и скаредно и своему мужу съ таковою 
женою совокуплятися“ 4). Еще Лука Жидята говорилъ: „мо- 
сколудство % вамъ неприлично, брат!е“ *), а въ кіево-пе- 
черскомъ патерикБ бъсъ является въ образћ ляха въ 
„лудъ“. „Но что неразумніи глаголете? говорится въ дру- 
гомъ поученіи; кая пакость отъ глума? люте есть глаго- 


Р.Ф. В. 37 кн. стр. 281. 
3) Лавр. Л. 187 стр. 

3) П. С. Р. Л-ры, І, 209 стр. 
4) Пономаревъ, Ш, 104 стр. 
5) Отъ „маска“ и Іийиѕ —игра. 
$) Пономаревъ, І, 15 стр. 
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лющему горькое сладко и свЪтъ во тьму прелагаю- 
щему“ *). 

Еще въ Евангел!и іудеи обвиняютъ Јисуса Христа въ 
томъ, что Онъ изгоняетъ бЪсовъ силою Вельзевула, князя 
бъсовскаго (Мө. 3, 22—26). ВпослЪдствіи апостолы, стол- 
кнувшися во время своей проповъди съ языческими ма- 
гами, стали производить ихъ чудеса отъ дьявола. Ап. 
Петръ говоритъ Симону волхву: „вижу тебя исполненнымъ 
горькой желчи и въ узахъ неправды“ (ДЗян. 8, 23}; ап. 
Павелъ говоритъ ЕллимЪ —волхву: „о, исполненный вся- 
каго злодЪйства, сынъ діавола, врагъ всякой правды!“ 
(ДЪян. 13. 10). 

Языческая мантика —также отъ діавола: ап. Павелъ 
встрзтилъь однажлы служанку —прорицательницу, „обра- 
тился и сказалъ духу: именемъ Гисуса Христа повелъваю 
тебЪ выйти изъ нея. И духъ вышелъ въ тотъ же часъ“ 
(ДЪян. 16, 16 — 18). Точно также смотрћъли на магію и 
мантику и первохристіанскіе писатели *). Такое отношеше 
къ магамъ проходитъ и чрезъ визанвтійскую литературу, 
перешелшую на Русь. Таково, напр., Прохорово житіе еван- 
гелиста І. Богослова, гдъ разсказывается о борьбъ апо- 
стола съ волхвомъ Кинопсомъ (въ лътописи: Конобъ, 
Кюнопъ) 3) или повЪсти „о Кипрянъ.волхвъ“ и „Меситв 
чародЂи“ *). Этотъ взглхдъ унаслЬдованъ былъ на Руси 
и звучить въ отзыв лћтописца объ Аполлоніи Тіанскомъ, 
явно заимствованномъ у византійскихъ хронистовъ. Раз- 
сказавъ о чудесахъ Аполлонія, лЪтописецъ приводить 
слова „Анастасія Божья града“ (Синаита?): „не точью бо 
за живота его тако и таковая сотвориша бЪсове его ради, 
но и по смерти его пребывающе у гроба его знаменія 
творяху во имя его на прельщене оканнымт человЪкомъ, 
болма крадомымъ на таковая отъ дьявола“ 5). Этотъ взглядъ 
былъ на Руси перенесенъ на волхвовъ: лътописи и по- 
ученія, съ одной стороны, считаютъ ихъ обольщенными 
дьяволомъ съ другой, — что посредствомъ ихъ дьяволъ 
обольщаетъ людей ко злу. 


*) Пономар. Ш, 108. 

2) Ч.-Минея Макарія подъ 26 сент. 

3) Туст., Аполог., 1, 14, М. Фелиқсъ, гл. 27. 
&) См. Р. Ф. Въст. 37 т., 249—250 стр. 

5) Лавр. Лёт., 38 стр. 


Волхвы носили различныя названія. Таковы: кудесникъ, 
колдунъ, баснемъ сказатель, чаровникъ, кобникъ, вћдунъ, 
знахарь, зелейникъ обавникъ. ВеЪ эти названія указываютъ 
на довольно разнообразную дћятельность волхвовъ. Волхвы 
были общественнымъ классомъ, игравшимъ роль жрецовъ. 
Они приносили жертвы и руководили богослуженіемъ, за- 
ботились о чистоть и неприкосновенности кумировъ и 
мъстъ богослуженія, какъ и о сохраненіи миөологіи, про- 
изводили заклинан!я таинственныхъ силъ природы съ 
цълью предотвратить ихъ вредное дъйствіе; они управляли 
природой, насылали дождь и ведро; собирали волшебныя 
травы и коренья и лЪчили народъ; они гадали по полету 
птицъ, предсказывали, напр., о томъ, что ДнЪпръ поте- 
четъ вверхъ. Словомъ, это были люди близкіе какъ къ 
природ%, такъ и къ божествамъ. Все это создавало имъ 
огромную популярность въ языческомъ обществЪ. Волхва 
приглашали въ домъ при крещеніи ребенка, которому онъ 
давалъ языческое имя и завязывалъ на шеъ волшебный 
узелъ (наузы), ихъ приглашали на свадьбы и особенно 
задабривали, чтобы уберечь молодыхъ отъ порчи; къ нимъ 
обращались во всЪзхъ трудныхъ обстоятельствахъ жизни: 
при краж%, чтобы узнать вора, при падежЪ скота—лечить 
его, при угрозЪ врага — предотвратить его нашествіе, въ 
болъгни — получить какую-нибудь цфлебную траву или 
зелье, за приворотомъ и отворотомъ въ любовныхъ дфлахъ 
и пр. Волхвы тайно еще долго существовали въ христіан- 
ской Руси. Народъ долго находился подъ ихъ вліяніемъ, 
только иногда во время голода или засухи совершая надъ 
ними насиліе, сожигая ихъ, топя ихъ въ вод, выгребая 
ихъ трупы изъ могилъ подобно тому, какъ бьетъ языч- 
никъ своего идола, не получивъ отъ него желаемаго. Цер- 
ковь по уставу Владиміра преслЪдовала всякіе виды вол- 
шебства, хотя и не смертною казнію; иногда, впрочемъ. 
она даже брала ихъ подъ свою защиту (Серапіонъ Вла- 
димірскій). Ихъ боле преслъдовала свЪтская»власть за 
совершеніе уголовныхъ дфлъ и за возмущеніе народа: такъ 
Янъ пыталъ и повЪеилъ ростовскихъ волхвовъ, а новго- 
родскій князь разсЪкъ волхва пополамъ. Ударъ волхвамъ 
былъ нанесенъ самымъ исчезновеніемъ язычества; волхвы 
стали жить, сблизившись съ христіанствомъ, передћлавъ 
заговоры на. христіанскій ладъ, употребляя для волхова- 
нія предметы церковнаго обихода: просфоры, кресты и проч. 
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Окончательный ударъ волхвамъ былъ нанесенъ съ по- 
явленіемъ различныхъ волшебныхъ книгъ изъ Грещи, по- 
пуляризовавшихъ тайны волшебной науки !). 

Чтобы показать отношеніе церкви къ волхвамъ, какъ 
къ обольщеннымъ слугамъ дьявола, напомнимъ рядъ со- 
общеній о нихъ л®тописи. 

Подъ 912 годомъ лътописецъ разсказываетъ о чудес- 
ной смерти Олега по предсказанію волхва и зам%ъчаетъ: 
„се же есть дивно, яко отъ волхованія собывается чаро- 
дћъйство“ *). 

Не сомнъваясь въ силћ чаръ, онъ, однако, считаетъ 
ихъ бЪсовскими искушеніями: „такоже и вся ослабленьемъ 
божьимъ и твореньемъ бЪеовскимъ бываетъ, таковыми 
вещьми искушатися нашея прославныя вћъры аще тверда 
есть и крћпка, пребывающе Господеви и не влекома вра- 
гомъ мечетныхъ ради чудесъ и сотонинь дЪлъ твори- 
мыхъ отъ врагъ и слугъ злобы“ 3). Подъ 1024 г. разска- 
зывается о появленіи во время голода волхвовъ въ Суз- 
даль „по дьяволю наущенью и бъсованью“, которые изби- 
вали стариковъ, державшихъ, по ихъ словамъ, урожай. 
Князь Ярославъ казнилъ ихъ, говоря, что Богъ за гръхи 
наводить бдствя, „а человћкъ не вЪсть ничтоже“ *). 

Подъ 1041 г.—ц®лый рядъ разсказовъ о волхвахъ. 
„Волхвъ прельщенъ бЪсамъ, пришелъ въ Кіевъ, пророче- 
ствуя, что Диъпръ потечетъ вверхъ, а Русь помФняется 
мЪстами съ Греціей. НевЪгласы послушали его, а върные 
смфялись: „бъсъ тобою играетъ на пагубу тебе“. И, дЪй- 
ствительно, въ одну ночь онъ пропалъ безъ вЪсти: „бћси 
60, резонируетъ лЪтописецъ, подътакже на зло вводят», 
посемъ же насмисаются, ввергъше и въ пропасть смертную, 
научивше глаголати“ 5). 

Въ то же время появились волхвы въ РостовЪ и стали 
избивать по ВолгЪ лучшихъ женъ, обвиняя ихъ, что онъ 


—. 





1) Литература о волхвахъ: Сахаровъ. Сказан!е о р. чернокнижіи; 
Аөанасьевъ. Въдунъ и вздьма (уч.-лит. альманахъ изд. Щепкинымъ, 
М. 1851); Онъ же, Колдовство на Руси въ старину (Современчикъ, 
1854, кн. 26); Потебня, О миөнческомъ значенін иёкотор. обрядовъ и 
повЬрій. Ч. О. И, Д. Р. 1865, № 4 и пр. 

2) Лавр. Л., 38 стр. 

3) 1Ы@, стр. 40. 

4) іЫ, стр. 144. 

5) Лавр. лЬт. 170 стр. 
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держатъ урожай и, такъ какъ ДЪло было въ голодный 
годъ, то соблазнили многихъ. Когда, они въ сопровожде- 
ни большой толпы пришли на БЪлоозеро, то столкнулись 
съ Яномъ Вышатинымъ, собиравшимъ тамъ подати. Янъ 
сдћлалъ на нихъ облаву и подвергъ допросу. Волхвы 
лержатъ себя съ достоинствомъ; подчеркиваютъ свое вЪ- 
довство. Изь допроса выясняется, что по ихъ учевію не 
Богъ, а дьяволъ вмъстъ съ Богомъ сотворилъ человЪка 
изъ банной ветошки. ВмЪсто Бога волхвы вЪруютъ „анти- 
хресту“. При всемъ сверхъестественномъ вЪд%Ъніи волхвовъ 
Янъ подвергаеть ихъ неожиданнымъ пыткамъ и, на- 
конецъ, отдаетъ на растерзаніе толп%. „И тако, резонируетъ 
лътописецъ, погыбиуста наущеньемъ бЪсовьскымъ инфмъ 
вфдуща, а своея погибели не вБдуща“... „Но се есть 6%- 
совьское наущение: бЪси бо не вћдять мысли человЪчь- 
скыя, но влагають помыслъ въ человЪка, тайны не свз- 
дуще. Богъ единъ свЪеть помышленья человЪчьская, бЪси 
же не свЪћдають ничтоже, суть бо немощни и худи взо- 
ромъ“ !). Кудесникъ изъ Чуди, къ которому обратился 
одинъ новгородецъ, катался по полу земли „и шибе им 
бъсъ“. Новгородецъ долженъ былъ снять тъльный крестъ 
„егоже бози боятся и не смъютъ прити“. Кудесникъ „нача 
опять призывати бЪсы, бЪсы же метавше имъ повЪдаша, 
что ради пришелъ есть“. Въ разговоръ кудесника съ нов- 
городцемъ выясняется, что его боги живутъ, „въ безднахъ; 
суть же образомъ черни, крилати, хвосты имуще“ и пр. 2). 

Посл%дній разсказъ подъ 1071 г.—о новгородскомъ 
волхвъ, который возмутилъ народъ и былъ разсћченъ 
княземъ топоромъ. „Онъ же погыбе, замЪчаетъ лЪтопи- 
сецъ, тёломъ и душею, предався дьяволу“ 3). 

Но и въ другихъ памятникахъ такое же отношеніе 
къ волхвамъ и къ волшебству въ разныхъ видахъ. „Вилћ 
азъ отъ божественнаго написанія, поучаеть Серашонъ 
Влалимірскій, яко чародЪйци и чародћица бъсы дЪствутоть 
па родъ человъкомъ и надъ скотомъ и потворити могутъ; 
надъ тими дЪйствують и имъ вфрують. Богу попущшю, 
бћси дЪствують; попущаеть Богъ, иже кто ихъ боится; а 
иже кто вЪфру тверду держить къ Богу с того чародъици 


1) Лавр. л. 170—174. 
1) 1514. 174—175 стр. 
3) Лавр. лт. 176 стр. 


не могуть“ !). Въ житіяхъ обычно при обращеніи больного 
къ чародћямъ болзпь только усиливается. 

Въ легенд о женщинЂв, вошедщей въ церковь въ не- 
чистомъ вид, разсказывается: „ближикы же ея многи 
обавники приведоша, творяще волшьбами помощъ сътво- 
рити ей. несена 00 на рЪку и въ воду вложена бысть, 
многими волшьбами ликоваху ея, и пе могоша помощи ей. 
Дивно бо о семь Божья судьбы надфющеся чарами еди- 
наго бБћеа прогнати отъ нея, боль же легиона бћеовъ 
вниде въ ню. п 31ъ нача трясепьемъ лютымъ плоть ея 
съкрушатися и польми бЪсигися ей. якоже всфмъ познано 
яви отъ множества бћсовъ ей моучими быти“ °). 

Весе, что входило въ науку волхвовъ: заговоры, лри- 
мЪты. гаданья. орнитомантія. зелейничество, и пр.— все 
это съ принятіемъ христіанства также стало суевЪріемъ. 
прелестью бћсовской. 

Такъ, лЪтописецъ обращается къ своимъ современни- 
камъ: „се бо не погански ли живемъ. аще уерЪети вБ- 
рующе? Аще бо кто усрящетъ черноризца то возвращается, 
ли едпнець (грреч. рохе кабанъ). ли свинью; то пе по- 
гапъскы-ли се есть? Се бо по дьяволю наученью кобь сию 
держать. Друзіи же и закыханью вЪБруютъ, еже бываетъ 
па здравье глав. Но сими дьяволъ льстить и другими 
правы. всяческими лестьми превабляя ны отъ Бога“ 3). 
„Иже бо соніемъ и мечтаніемъ вБруяй, безъ иного грЪха 
со діаволомъ осудится, яко еговъ слуга“, говорится въ 
слов „о сиЪхь пощпыхъ“. „Едино токмо ищеть б%ет, пре- 
лестный отъ человъка. яко да видитъ токмо умт ему, яко 
любить пріимати мечты еговы. тогда съ, деръзновеніемъ 
показуеть ему мечташя различна. ово устрашая сго, ово 
утЬшая и веселяя. дондеже приведетъ его идЪфже туе- 
буеть“ 1). „А мы и мало поболимъ, говорится въ „слов 
І. Златоустаго о лђчащихъ болъзни волхованіемъ и наузы“. 
зелейники и волхвы въ домы своя приводимъ... Помысли. 
человЪче, яко пе отнимутъ болъзни чаровници, но точію 
грЬхъ сотворити великъ и лють. Бога бо оставль. къ 


*) Пфтуховь. С. Владимірскій, СПБ. 1888, прилож., стр. ИП: ер. 
Прав. Соб. 1859. 1,254; Пономарева, ІУ. 125, 121 и пр. 
2) 1, С. Р. Л-ры. І 210, ер. 156. 
*) Лавр. л. 165 стр. 
+) П. С.Р. Л-ры, ГУ, 214. 
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бЪеомъ течеши“ 1}. Такихъ выдержекъ можно бы приво- 
дить безъ конца. но мы не задаемся цћлью исчерпать 
всю практическую сторону др.-русскаго язычества, пред- 
ставляющаго огромное явлене и переходимъ къ слЪдую- 
щей глав%. 


ҮТ. 
Борьба съ бћсаин. 


Итакъ, вездЪ все бъсы и бЪсы... 

ЗаболЪла ли голова, мучитъ ли безсонница, или, на- 
оборотъ, одолъваеть сонъ, случился ли кашель или лихо- 
радка. стукнулъ ли въ голову хмель, заставила ли пля- 
сать веселая музыка или запала въ душу п%еня, вле- 
четъ-ли къ себЪ женщина и т. д. и т. д.—все это чары 
волшебника дьявола. влекущія къ погибели. Общее жизне 
ощущеніе древне-русскаго человЪка должно бы быть очень 
тяжелымъ: но со времени побЪлы Христа надъ дьяволомъ 
челов% къ можеть освободиться оть чаръ дьявола и даже 
пріобрВсти власть надъ бЪсами. „Богъ не вдастъ діаволу 
радости“, говоритъ лЪтописецъ 2). Противъ бВсовскихъ на- 
падений Богъ даль вБрующимъ чудесное оруже, неотра- 
зимо дЪйствующее противъ нихъ. Много этихъ средствъ 
противъ б%совъ: молитва, постъ, имя Господне, честный 
крестъ и др. 

ВЪрован!е въ чудодЪйственную силу молитвы и поста 
противъ бфсовъ явно утверждается на словахъ Евангелія 
(Ме. 16, 21). Въ др.-русской письменности-—-не мало ука- 
заній на чудесную силу молитвы. Въ житіи Мартирія Зе- 
ленецкаго передается такой случай: однажды монастырскій 
пономарь Авраамій пошелъ утромъ къ келіи св. Боголъпа 
за благословешемъ клелать къ утрени и дорогой поду- 
малъ: „яко и намъ старецъ тяжкій уставъ правила пре- 
даде, а самъ ничего же отъ сихъ совершаетъ; насъ же 
ради хощетъ отъ Бога себе мзды пріяти“. И вотъ Авраамій 
видить всю келію Боголћла въ огнЪъ. Думая, что это по- 
жаръ. и испугавшись за жизнь Боголћпа, пономарь б%Ђ- 





1) Пономаревъ, ІҮ, 122 стр. 
2) Лавр. ЛЪт. 127 стр. 
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гомъ кинулся къ келіи и сталъ стучать въ дверь, творя 
торопливо молитву Іисусову. Старецъ извнутри келіи от- 
вЪтилъ „аминь“ и далъ благословеніе, а огонь тотчасъ 
исчезъ. „Чадо, сказаль Авраамію св. Мартирій. сій есть 
огнь—молитва его бћсомъ палительна, юже видЪлъ еси 
творимая имъ прежде соборнаго п%нія, а не огнь сей, 
явльшійся ти во увЪреніе, да не уничтожиши праведника“ !). 
„Тако же убо и мы. говорится въ одномъ др.-руескомъ 
поучении, егда убо молимся. удобь одолВемт, врагу-льяволу, 
лфнящежеся сами попускаемъ на ся злодћя“ *). Особенное 
значене иметь молитва ночная. Ее усиленно рекомендо- 
валъ Владимръ Мономахъ: „а того не забывайте (ночной 
молитвы), не лБнитеся: тЬмъ бо ночпымъ поклономъ и 
пЪньемъ человЪкь побъждаеть дьявола и, что въ день 
согрЪшить, а тъмъ человЪкъ избываеть“ 3). 

Ученје о побъждающей бЪсовъ силъ поста особенно 
раскрывается въ поученіяхъ на св. четырелесятницу. когда 
въ церкви читается молитва: „даждь и намъ, Блаже.... 
главы невидимыхъ зміевъ сокрушити, побъдителями же 
грћха явитися“. „И къ симъ воздержанье имфти отъ мно- 
гаго брашна. поучаетъ Феодосій Печерский свою братію: 
въ яденьи бо мнозЪ и питіи возлрастаютъ помыслы лу: 
кавіи, помысломъ же въздрастшимъ сстваряется грхъ. 
Тъмже противитеся бЪеовьекому дЪйству и проныретву 
ихъ“ и пр. *). 

Въра въ силу имени Господня также явно утнер- 
ждается на Евангеліи. 70 Апостоловъ, вернувшись съ про- 
повфли, радостно сообщали Христу: „Господи, и бЪеы по- 
винуются намъ о имени Твоемъ“ (Лук. 10, 17). Христосъ 
объщаетъ Своимъ послЪдователямъ: „именемъ Моимъ бу- 
дуть изгонять бЪсовъ“ (Мрк. 16, 17). Апостолы и стали 
тотчасъ по вознесеніи пользоваться этимъ средетвомъ; 
даже невзрующе прибъгали къ нему {ДФян. 19, 13: Марк. 
9. 38). Въ первохристіанствъ именемъ Христовымъ изго- 


) П. С. Р. І-ры, 4, 58 стр. 

2) Повомаревъ. Ш. 53 стр. 

3) 1014, Ш. 138; ср. ІҮ. ср. 106 и 140. Это вЪрованіе основано 
на апокрифич. видфн!и ап. Павла, въ которомъ всі ангелы — хранители 
въ полночь уходятъ поклоняться престолу Божію и жалуются на хра- 
нимыхъ имя людей. См. Пр. Соб. 1353. 2. 603 —604 стр. 

*} Лавр. Лт. 179 стр. 
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нялъ бЪсовъ каждый христіанинъ. а нЪкоторые им%ли 
особую харизму экзоркизма. Въ житіяхъ также немало 
сказаній про огнепалительную для льявола силу имени 
Божія. 

Вотъ бродячій сюжетъ изъ „Луга Духовнаго“: „къ 
келліи старца въ иноческомъ олћяніи явился діаволъ. На 
стукъ въ дверь старецъ отворилъ и сказалъ ему: произ- 
неси молитву!“ Дьяволъ произнесъ: „нынъ и присно и во 
вЪки вБковъ. Аминъ“. 

Старецъ трижды заставлялъ его сотворить молитву и 
діаволъ все говорилъ: „нын% и присно и во вЪки вЪковъ“. 
„Не добро ты пришелъ, сказалъ старецъ. Сотвори молитву 
и скажи: „Слава Отцу и Сыну и Св. Духу всегда, нынъ 
и присно и во взки въковъ. Аминь“. ПослЪ этихъ словъ 
діаволъ исчезъ, какъ бы убћгая отъ огня“ 1). 

Но самое страшное оружіе на врага нашего спасенія 
это — честный и животворящій крестъ. Въ церковныхъ 
пъенопЪніяхъ немало говорится о побфжлающей сил 
креста, напр.: „Крестъ хранителъ всея вселенныя. крестъ 
христіанамъ слава, крестъ царей держава, крестъ върныхъ 
утвержденіе и демоновъ язва“, или: радуйся. живоносный 
кресте, непобъдимая побЪда,... бъсовъ сопротивоборче и 
пр. „Велика есть сила крестная. читаемъ въ л%Ътописи; 
крестомъ бо побъжлени бываютъ силы бћеовскія... Ничего 
ся не боять бъсы токмо креста. Аще бо бываютъ отъ бъсъ 
мечтанья, знаменовавше лице крестомъ. прогоними бы- 
ваютъ 2). Даже неврные бываютъ защищены отъ бБсовъ, 
если они совершаютъ крестное знамен. Въ „повћети отъ 
избранныхъ словесъ о крестномъ знамеши“ передается та- 
кой разсказъ. Одинъ еврей завернулъ ночевать въ капище. 
Засыпая, онъ почему то вспомнилъ въру христіанскую и 
перекрестился. Ночью въ капище пришла толпа бЪсовъ, 
видя лежащаго на полу еврея, бЪсы говорили: „сей со- 
судъ нечисть лежитъ да крестомъ покровенъ“ и ничего 
ему не сдфлали 3). 

Превращене дьявола въ колдуна, шепчущаго на травы 
и обольшающаго ихъ тайными силами, создало народное 


›) Стр. 144; ср. М.-М. Синол. Т., Ш, 406, также ркп. Б. М. Д.А. 
1580, лл. 239—240. 

2) Лавр. Лт. 168 стр.. ср. Пономаревъ П. 30—81 и др. 

З) Тихонр. Лфтоп. Р. Л-ры. \. стр. 95. 
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представленіе, что есть травы, которыми можно чаровать 
и противъ дьявола. „Есть трава именемъ архангелъ, чи- 
таемъ въ одномъ рукописномъ травникЪ, собою мала, на 
сторонахъ по девяти листовъ. тонка въ стр$лку, четыре 
цвфта: червленъ, зеленъ, багровъ, синь. Та трава весьма 
добра: кто ее рветъ на Иванъ-день сквозь златую или сс- 
ребряную гривну и ту траву поситъ, и тотъ человЪкъ нс 
боится дьявола ни въ ночь. ни злаго человЪфка '). 

Близко къ этому стоить вЪрованіе: „боится какъ чорт". 
ладана“, нашедши себЪ выражене въ слфлующемь кла‹- 
сическомъ разсказЪ изъ житія юродиваго Михаила Клоп- 
скаго: „о пришествіи святаго на Клопско“. Во время вее- 
нощной по 9 нЪени канона „попъ Макарій“ пошелъ къ 
своей кельЪ — покадить предъ иконамн (келія его была, 
недалеко отъ церкви). Къ его уливленію, дверь отперта и 
въ кельЪ за столомъ сидить какой-то невздомый старецз, 
„брадою сЪдъ“. пишетъ книгу ДЪяній — „плаваніе Павлово“, 
и предъ нимъ свЪча горитъ. Макарій напугался, убЪжалъ, 
перепугалъ игумена Өеодосія и братію. Послъ всенощнойї 
Өеодосій „еъ кадиломъ и темьяномъ“ направился „и с бра- 
тиею“ къ келліи Макарія. 

„Игуменъ и съ братею ужасенъ бывъ, мнящи, яко 
привидЪн!е есть злокозненнаго врага, всегда воюющаго 
родъ христіанекій“. Келья заперта извнутри, но чрезъ окно 
видно, какъ на прежнемъ мЪстъ предъ свфчой сидит, 
старецъ и что-то пишетъ. „Молитвами свв. отецъ нашихъ, 
Господи Јисусе Христе, Боже нашъ. помилуй наеъ“. сга- 
залъ игуменъ, стукнувъь въ дверь. Вмсто „аминь“ голоет, 
извнутри повториль молитву Гисусову. такъ что отъ не. 
ожиданности ве дивились. Игуменъ опять произнесъ мо- 
литву, и опять тотъ же отвЪтъ,—и такъ до трехъ разъ. 
Игуменъ заговорилъ со старцемъ: „кто ты? человЪкъ ли 
еси? ли бЪеъ? и что имя теб1;?“ Изъ келліи голосъ. какъ 
эхо повторяетъ: „кто ты? человъкъ ли еси? ли бЪсъ? и что 
имя тебЪ?“ Игуменъ разсердился. приказалъ взломать двер, 
п верхъ у еънцовъ п вошель еъ братею въ келью. Но- 
кадивт» иконы. онъ затЬмъ покадилъ и каждаго изъ бра- 
тіп и. наконецъ. новоприбывшаго старца. И что же? „Ста- 
рецъ оть кадящаго теміапа закрывается, яко похабь ся 


1) Цят. по Р. д. е. Паст. 186+. 530 стр. 
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творя, а крестомъ ся знаменается“. Изъ того игуменъ 
заключилъ. что старецъ не бЪсъ, а „своитинъ“, и не ве- 
лЪлъ его трогать никому изъ братии 1). 

Третье народное средство противъ дьявола—громъ и 
молнія. Св. Јоаннъ многострадальный, такъ много потер- 
пЪвшій отъ змія, молится: „блесни молніа твои, иждьжени, 
да исчезнетъ оть лица твоего“ и посл молитвы „абе 
быс молніа, и лютый змій исчезе отъ мене и к тому не 
видФхъ и до н”нъ“. 

Въ „повЪсти о Соломоніи“ поднялась „туча велія съ 
молніею и съ громомъ страшнымъ и тресканіемъ зЪль- 
нымъ и нача ихъ молніею палити, и убиша ихъ многое 
множество. И бяше ихъ блато и езеро исполнено аки смо- 
лою“, а вскорЪ „бысть паче буря велія и громъ и молнія“, 
которой бЪсы очень устрашились 2). Въ „мЪрилъ правед- 
номъ“ ХУ вка говорится, что „стрћлы и топори громніи“ 
употреблялись для изгнанія бђсовъ 3). Въ „бесъдъ трехъ 
святителей“ какъ будто и объясняется, почему громъ 
имфетъ такое дЪӣйствіе: „отчего громъ и молнія сотворена 
бысть? —Гласъ Господень въ колесниц огненной утвер- 
женъ и ангела громная приставлена“ *). 

При помощи већхъ этихъ волщебныхъ средствъ свя- 
тые не только освобождались отъ бБсовскихъ чаръ, но и 
сами пріобртали надъ ними власть и заставляли слу- 
жить себ. Приведемъ несколько прим%ровъ. Среди „ба- 
сенъ и кощунъ“ о цар® Соломон%, властвовавшемъ надъ 
бъсами посредетвомъ. волшебнаго перстня, есть апокрифъ 
о томъ, какъ Соломонъ заклялъ ихъ „во имя Отца и 
Сына и Св. Духа“, претворилъ въ макъ и заключилъ въ 
дельву, т. е. въ бочку, въ которой они и сидли въ Ва- 
вилонЪ до царя Ирода: только Иродъ, обманутый дьяво- 
ломъ, выпустилъ ихъ, оттуда и они вылетВли съ дымомъ 
и смрадомъ °). Эта легенда является литературной перво- 
основой цћлаго цикла легендъ о заключенномъ бЪсъћ въ 
византійско-русской литератур% $). Она встрЪчается въ 





1) Некрасовъ. Зарожденіе націон. л-ры на рус. сёв. Одесса 1870, 
прил. 1—2 стр., ср. 12—15. 

3) П. С. Р. Л-ры, 1—2, 155—156 стр. 

3) Р. Ф. Въстникъ, 38 т., 323 стр. 

1) П. С. Р. Л-ры, Ш, 169 стр. 

5) Франко, Памятники, І, 291—293 стр. 

9) См. ст. Н. Дурново, Легенда о заключенномъ 646$. 
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жити Авраамія Ростовскаго. Однажды Авраам! собирался 
пфть объдню въ церкви и поелЪ обычныхъ молитвъ къ 
призащенію хотфлъ умыть себЪ руки. БЪсъ, „хотя спону 
сотворити святому водою“. залЪзъ въ сосудъ, но святой 
догадался объ этомъ, оградиль сосудъ крестомъ и поло- 
жилъ его надъ сосудомъ. БФеъ сидълъ въ сосудВ, пали- 
мый крестною силою, но не могъ выйти оттуда. Только 
счастливое обстоятельство выручило его изъ бЪды: гъ 
Авраамію пришли посћътители, и одинъ изъ любопытства 
взялъ крестъ „знаменатися имъ“; б%еъ воспользовалея 
этимъ и вышелъ изъ сосуда „аки дымъ чернъ и злосмра- 
депъ“, такъ что напугалъ присутствовавшихъ '). Эта же 
легенда встръчается съ легкой варащей и длополненіемъ 
въ житіи Іоанна Новгородскаго. Іоаннъ, поя въ келліи 
псалтырь, услышалъ бЪса, барахтаюшагося въ умываль- 
ник и закрестилъ его рукой. Это подЪйствовало съ та- 
кимъ успЪхомъ, что менће, чфмъ черезъ часъ, бЪсъ на- 
чалъ кричать: о люте нужде сея! се бо палимъ есть 
огнемъ; не могу терпфти; скоро испусти. святче Божій“. 
Гоаннъ допросилт бЪса, кто онъ. зачЪмъ пришелъ, и вы- 
нустилъ его подъ тъмъ лишь условіемъ, что онъ немед- 
ленно свозить его въ Іерусалимъ поклониться гробу Го- 
сподню. БЪеъ принужденъ былъ согласиться, сталъ, какъ 
вороной конь, у келліи св., далъ осЪдлать себя и въ одну 
ночь домчалъ изъ Новгорода въ Іерусалимъ. Пока Іоаннъ 
покланялся святынямъ въ храм Воскресенія Христова, 
бБсъ стоялъ „не могій двигнутися“. а затъмъ въ ту же 
ночь привезъ св. въ Новгородъ °). 

Въ житіи Өеодора и Василія Печерекихъ есть такая 
легенда. Однажды келарь привезь Өеолору пять возовъ 
пшеницы молоть на жерновахъ, чтобы онъ не бралъ на 
себя лишняго труда-—таскать зерно. Когда однажды вече- 
ромъ Өеолоръ пЪлъ неалтырь „изусть“, внезапно послы- 
шалея „глась аки громъ,“ и тотчасъ начали сами собой 
молоть жернова. Святый сказаль: „запрещаетъ ти. г, 
вселукавый діаволе“: Но бъсъ продолжаль молоть. Өео- 
доръ сказалъ: „вь имя о`ца и сна и с'таго Лха, сверг- 
шаго вас с нбесь и давшаго вь попраніе своимъ оугод- 
никомъ. велить ти мною грыннымъ, не престати отъ ра- 

ЭШ. С. р. -ры, 1, 222 стр. 

ЭП. С. Р. ры, 245 стр. 
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боты, дондеже измелиши все жито, да и ты поработаеши 
на стую братію!“ Бћеь не смълъ ослушаться и къ утру 
измололъ всю пшеницу, чему не мало удивился келарь. 
Но, что еще удивительн%е, взялись откуда-то еще друге 
пять возовъ муки '). 

Въ томь же жити передается и другой подобный 
случай. Въ монаетырЪ елучилея пожаръ, сгорћла церковь 
и келліи, и на постройку ихъ по Днзпру пригоняли много 
лВса. Не желая утруждать другихъ работой на себя, Өео- 
доръ сталъ таскать на илечахъ бревна съ берега ДнЪпра 
на гору для постройки своей келліи. Но Өеодоръ носилъ 
бревна въ гору, а бесы свергали ихъ внизъ. Тогда Өео- 
доръ заклялъ ихт: „во имя га б'а н ‘шего, повелЪвшаго 
вамъ въ свинія итти: велитъ вы мною, рабомъ своимъ. 
да всяко древо, иже на брези, на гору взнесете!“ Не емЪя 
ослушатьея, бЪеы въ одну ночь перетаскали бревна на 
гору да еще подобрали дерево къ дереву: положили особо 
помосты, 060бо тяжелые и неудобоносимые лубы *). Т. о., 
бЪеы не только мололи на монастырскую братію, но и 
и принимали дЪятельное участе въ построении Фево-Пе- 
черскаго мопастыря! А вотъ идиллическая картинка изъ 
„Великаго Зерцала“: „НЪкоего пустынника молитвою свя- 
занъ бысть бЂеъ стрежаше ръпы его. и н®когда пріиде 
человћкъ кстарцу рфпы красти и нача рЪпы рвати яко 
возметт, ю себЪ и бъсъ его окликалъ дабы не рвалъ рЪиы 
и хотБлъ сказати пустыннику. онь же мнЪкъ яко приви- 
дЪніе чюдится и неистинное глаголаніе и егда хотяше 
отити не можаше подняти, но сила отъ множества рЪпы 
исчезе. шедъ бъсъ сказа пустыннику о немъ. изшед пу- 
стынникъ потяза его о краленіи рћпы. онь же прося про- 
щенія и рече: прости мя святче божій. бЪеъ научилъ мя 
се творити абіе воскрича бъсъ о неправелный! не трижды 
ли оглашяхъ тя не рви рЪпы, скажу старцу почто ты 
напрасно злословиши и клевещеши на невиннаго крадешю 
твоему. и паки человЪкъ той рече: прости мя, етарче, 
бога ради отъ евоея мысли смущень 0% о немъ и абіе 
простивъ отпусти его съ рћпою и яко невиненъ намъ 
бђеъ къ дъломъ, но мыслію точію“ 3). 


'} Яковлев, Памятники, 68 стр. 
2) Яковлевъ, Памятники. 69 стр. 
3) Рки. Б. М. Д. А-ми № 1580, л. 105. 
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Интересно, что для того. чтобы пріобрЪсть власть 
надъ бЪфеомъ. святые обычно стараются узнать его имя. 
Имя бЪеа представляется какой-то таинственной сущностью 
его, обладать имъ все равно, что обладать его посителемъ. 
Эта подробность, конечно, восходить къ Евангелию, гд 
Христосъ епрашиваеть бЪеноватаго. какъ ему имя. и б%сы 
отв$чають: „легїонъ (Мрк. У, 9). Она ветр®частся еще въ 
византшекой агюграфи. Такт,. въ апокрифическомъ „Ипа- 
тіевомъ мученіи“ Ипатй допрашиваетъ бЪса, какъ ему 
имя, и бБеь отввчаеть: „азъ есмь ворохамь“, ПослЪ чего 
св. начинает» его бить и мучить. То же и въ русекихъ 
житіяхъ. Въ жити Никиты Переяславскаго князь Михаилъ 
Черниговск молитвами св. Никиты „запретил“ бЪеу, 
явльшемуся въ образЪ монаха, „и ста недвижимь“. „Пре- 
подобный же чюдотворецл» повел емсу оу стЪны стлъпа 
прилъпеноу быти три часы. повћла своа прелести и клятея 
къ святому не створити къ человЪкомь пакости и посланъ 
бысть въ бездну къ своему отцоу сатонЪ“ !). 

Но. вовлеченный въ кругъ чаръ дьявола. человЪкъ и 
не одипокъ вь борьбЪ съ нимъ. КромЪ духовъ зла есть 
еще мпого духовъ добрыхъ. которые борются съ льяво- 
ломъ п помогают» человъку бороться съ пимъ. Это—ан- 
гелы и святые. 

Ангелологія въ др.-руссвой литературЪ благоуханно- 
позэтична и очень интересна. Богъ сотвориль аигеловъ 
прежде веякой твари (по другой верфи —въ четвертый 
день міротворенія вм%ЪстЪ со свътилами; ср. Апокал. 12, 4) 
и устроиль ихь десять чиповъ: „і. чипъ ангели, 2. чинъ 
архаггли. З. чить пачала. +. чинъ власти. 5. чинъ силы. 
6. чинъ нрестолы. 7. чипъ Г’дьствя. 8. чинъ херувими. 
9. чинъ серафими. мпогоочитіи, десятый же чинъ въ демоны 
приложися“ ?). Это учеше извЪетно еще изъ книги о де- 
вяти чинахъ ангельскихь. невЪрио приписываемой ДІіо- 
нисію Ареонагиту. 

Дъятельноеть апгеловъ неодинакова. какъ неодинаково 
и ихь іерархическос положеше. Богі, .овъхъ отъ нихь 
постави во славословіе велие, иЪги имъ триевятое. ПВень 
же ихь такова бысть: святъ, свять. свят Г”дь Саваофъ, 
иенолнь небо и земля славы Его. Елин же отъ пихъ 


1) Рки, М. Д. А-мін № 640, л. И и 00. 
2} Порфирьевъ. А-екія сказ. о в.-завЪтн, л.. (тр. $3. 
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предстоять день и нощь безпрестани. Иніи же приставлени 
быша на службу и служать Г-ду Бгу всею мыслю своею. 
И что же старъйшинамъ ихъ внидеть во умъ, то и по- 
велЪваютъ воздати сущимъ, и быша же шествія ихъ скорђе 
молніи: имя яко мысль члв’чека ови же суть оть нихъ 
посылаеми бываютъ на соблюденіе и на сохраненіе вЪрнымъ 
чл`камъ: иже суть хранители душамъ. И друзіи же по- 
сылаеми бываютъ на помощи нащи и пущаеми суть на 
брани супротивнымъ. А иши же посылаеми на казнь 
согръшающимъ чл`вкомъ“ 1). Въ этомъ отрывкъ намЪча- 
ются слъдующіе разряды ангеловъ по роду ихъ дћЪятель- 
ности: 1) ангелы служебные; 2) ангелы — правители стихій; 
З) ангелы-хранители; 4) ангелы-хранители народовъ; 5) ан- 
гелы немилостивые. Собразно своей задач, мы обратимъ 
свое вниманіе лишь на ангеловъ стихійныхъ и ангеловъ- 
хранителей. Основаніе для вЪърованія въ стихійныхъ ан- 
геловъ находится въ св. Писаніи. Въ АпокалипсисЪ гово- 
рится объ ангел водномъ (16, 5) и объ ангелахъ, „сто- 
ящихъ на четырехъ углахъ земли, держащихъ четыре 
втра земли, чтобы не дулъ вЪтеръ ни на землю, ни на 
море ни на какое дерево“ (7, 1). Вся природа и особенно 
воздушныя пространства въ памятникахъ др.-русской ли- 
тературы одухотворена. Въ одномъ Луцидаріусъ читаемъ: 
„отъ земли даже до луны лукавіи дуси, демони тЪ суть 
поставлени, человЪки отъ воздуха прельщающе, а отъ луны 
даже до звздъ пребываютъ святіи ангелы: си суть по- 
ставлены, да человЪка хранятъ отъ лукавыхъ б%совъ“ ?). 
Въ посланіи старца Елеазарова монастыря Филофея „о 
написаніи Николаев дьяку великого князя Мисгорю Му- 
нехину“ говорится: „а о звЪздномъ теченіи и о солнце и 
о лун да вЪеть твоя честность, яко не самыя тыя звЪзды 
двизаеми суть. ниже чувственны или животны и ни зрятъ 
ни на что же, но огнь невещественъ ничтоже вЪсть ниже 
знаемъ. Но приносимы суть отъ ангельскихъ невидимо 
силъ. Самовидецъ сему Богоизбранный сему Апостолъ, 
иже третины тверди. не дошедъ посреди самыхъ звЪздъ 
былъ и тамо видЪлъ самыя тыя Ангельскія силы. како 
непрестанно служеніе имутъ человЪка ради“ 3). Въ апо- 


1) Чт. О. И. Д. Р. 1847, № 8, Слово на с. А. М., 1 етр. 
1) Тихонрав. ЛЪтопись р. л-ры 1859, 1, 44 стр. 
%) Пр. Соб. 1861. з. 2., стр. 88—89. 
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крифической книгЪ „о всей твари чтеніе“, не дошедшей до 
насъ, изображается, какъ „300 ангелъ воротятъ солнце“ '). 
Но не только небесныя свЪтила, но и каждое стихійное 
явленіе имћетъ своего ангела управителя: „аг гли облакомъ 
и аггли мракомъ и аггли градомъ. аг‘гли ледомъ аг гли 
мгламъ агли голотемъ аг`гли иніи аг'гли мразу аггли 
росамъ аг’гли гласомъ агтли молніямъ, аггли грому 
аг‘гли зноеви зим лёту весни есени. и веЪмъ созда- 
ніемъ его“ 2). 

Посредникомъ между ученіемъ Библи и др.-русской 
письменностью для такого взгляда было широко распро- 
страненное „Епифаня Кипрекаго архіепископа сказаніе, 
какъ Богъ сотвори отъ начала до седьмого дни“ 3), на 
которое ссылается еще лћЪтописецъ подъ 1110 годомъ, и 
вопросы „о водћ, и о дожди, и о грому и о молніи“, гд 
передается бесЪда Епифанія со св. Андреемъ о самомъ 
процеессЪ лЪятельности стихійныхъ ангеловъ*). Эти пред- 
ставленія слились на Руси съ нашюнально-языческими 
образами. 'Гакъ, въ бесвдЪ трехъ святителей читаемъ: 
Иванъ рече: отчего громъ сотворенъ бысть? Василій рече: 
два ангела громная есть: еллинскій (т. е. языческій) ста- 
рецъ Перунъ, и Хореъ жидовинъ, два еста ангела мол- 
нина. Вопросъ: что есть громъ и молния? Толкъ: ангель 
господень летая бьетъ крилома и гонитъ дьявола“ °). При 
такомъ всеобщемъ одухотвореніи природы др.-русекому 
человЪку диктовался цБлый рядъ практическихъ совътовъ 
противъ дЪъйствія дьявола. Въ апокрифЪ „а се имена 
аг”гельска. иже обладають и виногради и градинами“ 
читаемъ: „і име ему плутось. напиши име ему на кр`ете 
и постави посред’ виноград”. или нивъ. или градине. и 
проженеть въсакаго дьявола оттуд`. сты д`хь оумножить 
въ дому твоему жита и вина и въса блта въ обытели. 
2. аг`гль ефиимъ иже домови обладаеть въсакому хр`ет!а- 


1) Порфир. Апокр. ск., 29 стр.; см. одну изъ иллюстращй въ ист. 
р. х-ры, т. І подъ ред. Арсеньева, Бороздина и О.--Куликовскаго; ср. 
изъ „Майской ночи“ Гоголя: „не правда ли, вфдь, это ангелы Божии 
поотворяли окошезка своихъ свЪтлыхъ домиковъ на небф и глядять 
на насъ? Да, Левко?“ 

2) Порфирьевъ, То-же, стр. 84. 

`8) Рук. д. с. паст. 1867, 587 стр. 

4) То-же. 588 579 етр. 

9) Цит. по Рук. д. с. п. 1876, 591 стр. 
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нину. и пиши име ему на кр сте и постави въ дому твоему 
и проженеть отъ лому того. вьсакаго діавола. и не при- 
коснется николиже“ 1). А въ одной раскольничьей руко- 
писи — ифлый рядъ совЪтовъ на самые разнообразные 
случаи жизни съ обращеніемъ къ ангеламъ.: напр.: „аще 
ложишься спать. помяни ангела Потопилу: тогь чась не 
прикоенетея дяволь пи какой злой человъкъ. лигеле По- 
топиле! во твое имя сохрани и помилуй раба своего“ ?). 

Про ангела-хранителя мы уже приводили выдержку 
изь „слова о побееныхъ еилахъ“. № слов Өеодосія Пе- 
черекаго „объ умћренности и застольномь нитьф“ картинио 
показываетея взаимоотношене при человЪкЪ ангела-хра- 
нителя и ангела сатаны. „Объдающе 2с“, говоритея злЪеь. 
„пуетошныхъ не глаголите. Нифонтово восноминающе ви- 
дъне. иже человъка вилт съ женею и съ дтьми обЪдавица. 
передь зими ик въ краспыхъ етнице ризахь чиеломь 
елико ядущихь. Нифонт же чудлиейя моляше Бога. да 
проявить. “ыша бо обђдакңін улози. огкры ему Бог». яко 
ангели суть. никогда во Ио огходДяЯгь олюдуще върныя. 
но егда смъхъ пли кощупы начвуть-ли клеветами осу- 
ждають кого. то отхолять апгели. и бъеь пришел на- 
сЪваеть злая“ ?). 

Но изъ веъхъ дигеловь самый страшний для дьявола 
и бЪеовь — архангел Михаиль. Онъ. какъ мы видЪфли. 
свергь сатапу «еъ неба. онъ же и окончательно пойълить 
его при концЪ міра. Вл, апокрифЪ о смерти Моисея, вие- 
ходящемъ къ далекой іудейской древности. Михаилъ епорить 
съ дьяволом» о тълЪ Монеся и говорить ему: «запрещаеть 
ти Господь, діаволе“ 3). богомилы считали |исуса Хриета. 
связавщаге діавола. за вонлощене архангела Михаила 5). 


') Тихонрав. 0. 0. Р. /-ры, И, стр. 344. 

3) Тамъ-же, стр. 346; ср. 25. М-ва Н. Ир. т. 117. 15—16 стр. 

1) Пр. Соб. 1853, 11, 254 стр. здвеь же проводится волзрііе. 
что рвота НЪЯНиЦы отгоняет, ангела-хранителя такъ- же, очевидно, какъ 
ладанъ оса. 

ИИ. С.Р. ры. Ш, 48 стра ер. Іуды, 1. 9 ст. 

°) „Они силятся доказать, что это Слово и Сынъ есть архангелъ 
Михаилъ, ибо сказано: нарицается вмя Его велика сояфта апгель 
(Ис. 9, 6): онъ же называется архангеломъ, какъ божественнёйний изъ 
веъхъ ангеловъ, Тисусомъ же, какъ пецћляющій вояки недугь и всякую 
болфзнь, Христомъ же, какъ помазанный плотно“. иип Яеадеш, 
№аггайо 4е Воголи!$. ѕепи РапорНа, изд. Гизелера, 1832. гл. ҰШ, 
стр. 16. 17. 


— 111 — 


Но и святые помогають побфждать дьявола. Власть 
святого падъ бБсами —признакъ его святости. Поэтому въ 
челобитныхъ о капонизаціи какого-нибудь святого обычно 
прилагается еписокъ его чудесъ съ исцЪленіями болЪзней, 
происходящихъ „по дЪйетву даволю“. и, въ частности, 
бъспованія. Но какь каждому святому даны особыя „бла- 
годати“: Моисею Угрипу п Іоанну Многострадальному дана 
олагодат» избавленія отъ блудной страсти, святому Вони- 
фатію ог ноянетва. Петру и Сисинію — оть трясавицъ, 
Іоанну Крестителю - - оть головной боли. Антишію — отъ 
зубной боли и грыжи и т. д. пи т. д..—такъ есть и особые 
святые— демоноборцы. Насколько мы замътили при чтеніи 
житИшой литературы. такими демоноборцами являются: 
св. Јоаннъ Богословъ. св. Никита Великомученникь и св. 
Никита Переяславскій, св. Николай чудотворецъ. св. Іоаннъ 
и Прокопій Устюжекіе и лр. 

Основашемьъ для почитанія Јоапна Богослова, какъ 
демопоборца. вЪроятно. послужило житіе его, составленное 
ученикомъ его Прохоромъ, паполпенһое разсказами про 
борьбу апостола съ магами и бЪеами. Какъ демоноборецъ, 
Іоаннь Богословъ выступаетъ въ жити Авраамія Ростов- 
скаго, которому онъ вручаеть трость па избодеше б\Ъса 
Волоса'). Какь видно изъ этого житія. въ чест» Іоанна 
Богослова. какъ демонобориа, сооружались храмы. 

Объ этомъ же узнаемъ изъ житія Варлаама Важескаго, 
ГдЪ ев. обращается къ апостолу съ такою молитвою: „моли 
непрестанно, угодниче Хриетовъ, да сохраненъ будеть св. 
храмь твой и обитель твоя отъ вавътныхъ прилогь лу- 
кавыхъ бЪсовъ“ 2). Въ „повЪети о СаввЪ Грудцынв“ Бого- 
матерь является для освобожденія Саввы отъ дьявола въ 
сопровожденш двухъ святолфаныхъ мужей — одинъ изъ 
нихъ Іоаннъ Богословъ *). По апокрифу ап. оаннъ Бого- 
словь явится вмЪст съ Ильею и Епохомъ обличать 
антихриста *). 

Основаніемъ для почитанія Никиты Великомученика, 
какъ демоноборца, также послужило его апокрифическое 
житіе. глЪ разсказывастея про его борьбу съ дьяволомт. 


ЭН. С. Р. Л-ры, і, 221—225 стр. 

?) Григорович», №. Варлаама В.. стр. 15. 
3) П. С. Р. Л-ры, І, 179. 

4) Тихонр. П. О. Р. Л-ры, П. 226 стр. 
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Здфеь разсказывается, какъ льяволъ явился Никитв въ 
образЪ ангела и отъ имени Божя повелћлъ ему покло- 
ниться кумирамъ, но Никита узналъ его по откровенію 
свыше. „Простреже блаженный руку свою ять дьявола и 
поверже подъ собою и наступи на шею его и задави. 
мняше да видить дьявола и снемъ оковы яже бяху на 
ногу его и бьяше дьявола оковами глаголя рци ми демоне 
бъсъ. кто тя послалъ сЪмо. бъсъ же рет страстотръпче 
божій ослаби ми ногу твою“ !) и пр. „Ведомъ же на су- 
дище, разсказывается далће, блаженный Никита держаше 
бЪса за руку и пришедшу ему на судище и поверже предъ 
царемъ ничь“?). Қаллубовскій отмЪчаетъ, кром% того, влія- 
не на развите представленій о св. Никитв, какъ демоно- 
борцЪ. и титула мученика и пфенопЪн на Воздвиженье 
креста, и иконографіи?). Распространенность культа св. Ни- 
киты, какъ демоноборца, отражается, напр., въ разсказЪ 
Волоколамскаго Патерика объ одномъ „мужъ“, который 
молилея НикитВ объ исцћленіи: Никита своимъ явленшемъ 
исцълилъ болящаго и вмЪФетЪ избавилъ отъ страшнаго 
мужа, который примчалея на конф къ одру больного и 
хотВлъ его погубить “). Въ конц житія св. Никиты есть 
такая интересная приписка: „оу него же будеть чтеніе се 
стаго славнаго мч'нка Х`ва Никиты. за шесть дній бЪжат 
отъ него дЪмони. о Христ Іисусъ Господъ нашемъ“. Та- 
кимъ образомъ, самое житіе св. превращается въ своего 
рода заговоръ. ИзвЪстны также иконки съ изображеніемъ 
св. Никиты, навязываемыя змЪевиками, которыя носились 
въ качествЪ амулетовъ. Въ заговорахъ противъ дьявола 
имя св. Никиты часто упоминается. 

Черты Никиты-великомученика были перенесены на 
Никиту Переяславскаго, который также выступаетъ какъ 
демоноборецъ. Его имя также встр®чаетея въ заговорахъ 
противъ нечиетой силы, въ честь его. какъ демоноборца, 
также воздвигались храмы $). 


!) Тихонрав. П, 116—117 стр. 

2) Тихонрав. Ц, 118 стр. 

3) Кадлубовскій, Очерки, 109 стр. и сл. 

+) Рки. Синод. Б-кя, № 9927, лл. 9—10. 

2) Кадлубовскій, очерки, 114—124 стр. По нашему ми%фнію, на 
образъ Никиты Столпняка Переяславскаго могъ имфть вліяніе еще 
образъ Симеона Столпника, память котораго также 24-го мая. 
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Когда бъсы стали смущать страхами Ульяну Муром: 
скую, то по ея молитв БогородицЪ и святителю Николаю 
„явися ей святый Никола держа книгу велику и разгна 
бЪсы, яко дымъ бо исчезоша, и воздвигь десницу свою, 
благослови ю, глаголя: „дщи моя мужайся и крћпися и 
не бойся бЪсовскаго прещенія! Христосъ бо мнЪ повелЪ 
тебе соблюдати отъ бћсовъ и злыхъ челов къ“. Въ другой 
разь также „явися ей святый Никола, имЪя палицу и 
прогна ихъ отъ нея; яко дымъ исчезоша; единаго же 
бъса поймавъ, мучаше; святую же благослови крестомъ, и 
абіе невидимъ бысть“ 1). 

Какъ мы видЪфли, въ „повЪсти о бфеноватой Соломо- 
ни“ Соломонія получаетъ исцфленіе отъ Прокошя и Јоанна 
Устюжскихъ. Какъ борцы съ бЪсами, являются еще: Пре- 
святая ДЪва, святитель Петръ Московскій, Георгій Велико- 
мученикъ, Өеодоръ Тиронъ и много другихъ. Но, повто- 
ряемъ, власть надъ бћВсами—признакъ святости, и каждый 
святой—непримиримый врагъ бђъсовъ. 


УП. 
ВБзеы въ эсхатологін. 


Наша работа была бы незаконченной, если бы мы 
не написали о бЪсахъ въ әсхатологіи, хотя бы въ общихъ 
чертахъ. Подъ эсхатологіей разумЂется кругъ представле- 
ній, относящихся къ послъднимъ судьбамъ человъка и 
міра. Такимъ образомъ, эсхатологія ясно раздЗляется на 
частную и общую. Мы коснемся эсхатологическихъ пред- 
ставленій лишь постольку, поскольку въ нихъ есть демоно- 
логическій элемектъ, раздЪляя изложене на дв части: 
бћсы въ частной эсхатологіи и въ общей. 

Въ Библіи мы находимъ лишь неопредъленныя ука- 
занія о посмертной судьбВ человЪка (Сирах. П, 26—27; 
Евр. 9, 27); о роли злыхъ духовъ при этомъ ровно ничего 
не говорится, если не считать сообщенія ап. Іуды о спор 
архангела Михаила съ дьяволомъ о тълъ Моисея, взятаго 
изъ Гудейскихъ апокрифовъ. Въ этомъ отношени язычество 
выгодно отличалось отъ первохристіанства. Въ античной 


1) П, С.Р. Л-ры. 
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религіи существовали представленія о путешестви души 
въ аидъ. о переправ черезъ Стиксъ въ лодкъ Харона, 
о Церберъ съ трехгортаннымъ лаемъ, усыпляемомъ медо- 
выми пирожками и снотворнымъ зельемъ, и пр. Еще раз- 
работаннфе такія предетавленія въ египетской религіи (125 
глава книги мертвыхъ). Однако. уже въ первыя въка вы- 
рабатывается опредъленный кругъ представленій о частномъ 
суд. гдЪ роль языческихъ загробныхъ образовъ играютъ 
бъсы и ангелы; а вмсто магическихъ заклинаній, соотвът- 
ственно нравственному характеру христіанской религии, слу- 
жатъ добрыя лЪла души. Такъ, въ словЪ Кирилла Але- 
ксандрійскаго „обь исходЪ луши“. которое обыкновенно 
печается вь слфдованной пеалтири. довольно подробно 
говоритея о мытаретвахъ. Но еще раньше Кирилла такія 
представленія встрфчаются у Ефрема Сирина!). Макарія 
Великаго?) и др. 

Учене о мытарствахъ по частямъ вошло въ житія 
Антонія Великаго, Іоанна Милостиваго, но классическимъ 
произведеніемъ на эту тему было жите Василія Новаго 
+ 943 г.), написанное ученикомъ его Григоріемъ, въ ко- 
торомъ передается разсказъ св. Өеодоры, явившейся во 
снЪ Василію, о ея смерти и странетвованіямъ по мытар- 
ствамъ. 

„Когда я приблизилась къ концу жизни моей, раз- 
сказывала Өеодора, и насталь часъ разлученія души отъ 
тЬла, увидфла я множество эфіоповъ, стоявшихъ вокругь 
одра моего; лица ихъ были черныя, какъ сажа и смола, 
очи горћли, какъ угли огненныя, и весь видъ ихъ быль 
столь же страшенъ, какъ видъ огненной геениы. И начали 
они производить шумъ и смятене: одни ревъли. какъ 
скоты и звЪри, другіе лаяли, какъ псы, нЪкоторые выли. 
какъ волки; при этомъ већ они, съ яростію смотря на 
меня, грозили мнЪ, набрасывались на меня, скрежеща 
зубами, и хотБли тутъ же поглотить меня. Приготовляли 
они и хартіи какъ бы въ ожиданіи суди нъкоего. имЪю- 
щаго придти тула, и развертывали свитки, на которыхь 
были написаны ве злыя дЪла мои. И была убогая душа 
моя въ великомъ страх и трепетЪ. Тогда претерпъвала 


1) Слово на почившихъ о Христъ. Тв. Свв. 0.0., ХҮ, стр. 269. 
2) Бесфда о двояк. состоян. умершихъ изъ сей жизни, Хр. Чт., 
1828, 31 т., 113—114 стр. 
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я не только муки смертныя. происходившія отъ разлуче- 
нія души съ тБломъ, но также жесточайшія страдая 
оть видфнія тьхъ страшныхъ эфюповъ и грозной ярости 
ихъ, и это было для меня какъ бы другою смертью, боле 
тяжкою и лютою. Я старалась отвращать взоръ мой отъ 
виднія то въ одну сторону, то въ лругую, чтобы не ви- 
дЪт, мнф страшных эфіоповъ, не слышать голосовъ ихъ, 
по никак» не могла избавиться отъ нихъ, ибо везцЪ было 
ихт безчиеленное мпожество, и пе было никого, кто бы 
помогь мив“ '). Оть бЪеовъ избавило Өеодору появлеше 
двухь апгеловъ которые встали у ея одра. „Черные же 
эфіопы. увидввь ихъ, содрогнулись и отступили подальше. 
Одинъ изь апгеловъ сказалть имъ: „о. безстыдные, про- 
клятые, мрачные и злобные враги рода челов ческаго! 
Зачмъ вы всегда посифшаете прежде времени къ уми- 
рающимъ и своимь безстыднымт, шумомъь устрашаете и 
возмущаете всякую лушу. разлучающуюся съ тъломъ? Но 
теперь прекратите свою радость, такъ какъ злЪеь вы не 
пріобрЪтете ничего. Вамъ нЪтъ какой-либо части въ сей 
душЪ, потому что съ нею Боже милосерліе“. При такихъ 
словахъ свфтлаго юноши эфіопы тотчась же взволнова- 
лись и начали съ крикомъ показывать написанія злыхъ 
дВлъ, моихъ, слћланныхь отъ юности. „Какъ это мы не 
имЪемьь въ ней части? А эти грёхи чьи? Не опа ли со- 
дБлала это и это?“... „И воть пришла смерть, рыкая, какъ 
левъ; видъ ея быль очень страшенъ: опа имъла нъкото- 
рое подобе человЪка, но тђла совсъмъ ие имъла и была 
составлена изъ однћхт, только обнаженныхь костей чело- 
вЪческихъ. Съ собою она несла различныя орудія муче- 
ній: мечи, стрфлы. копья, косы, серпы, желЪзные рога, 
пилы, сВкиры, тесла и иныя орулія неизвЪетныя“?). Смерть 
разняла по одному каждый члепъ тфла своими орудіями, 
наконецъ, дала отпить изъ чаши такой горечи, что душа 
содрогпулась и вылетћла изъ тфла. „Въ это время б%сы, 
явившеся въ образЪ эфіоповъ, обступили ангеловъ, дер- 
жавшихъ меня, и начали вопить, показывая написанія 


1) Четьи-М., изд. Синод. Тип., 7 т., 532 стр. 

1) 154., стр. 533. Смерть въ өя классическомт представлени, какъ 
здфеь, также нужно считать живымъ (ћсомъ; по крайн. мр, въ лётоп. 
сказано: „и пожаве Адамъ лћтъ 930 и прИиде смерть сатанина“. Цит. 
по „Ист. оч.“ Буслаева, 1, 618 стр. 
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грБховь моихъ: „множество гр®ховъ имфеть душа эта. 
Поэтому, пусть дастъ она отвзтъ предъ нами“. Ангелы, 
сь своей стороны, припомнили все доброе, что когда-либо 
сдфлала Өеодора. „Все это и всЪ лругія малЪйшя дла 
мон свв. ангелы собирали, готовясь положить ихь на 
вфсы противъ моихъ злыхъ дфлъ. Эфюпы же, видя это, 
скрежетали на меня зубами, желая похитить меня изъ 
рукъ ангельскихь и низвести на дно ала“. Споръ окон- 
чило явленіе св. Василія, который подалъ ангеламъ мЪше- 
чекъ со своими молитвами и добрыми дФлами за душу 
Өеодоры. окристаллизованными въ вид монеть. Лука- 
вые же бЪсы, видя это, пришли въ недоум%ніе, а затЪмъ, 
огласивъ воздухъ плачемъ, скрылись“ '). 

ПослЪ этого началось восхожденіе на небо по мытар- 
ствамъ. Мытари, известные и изъ Евангел!я, были у евре- 
евь лица, бравшія на откупъ у правительства собираніе 
податей. Они обычно стояли при таможняхъ, называемыхь 
мытницами или мытарствами. По житію Василія, путь оть 
земли къ небу предетавляеть изъ себя какъ бы большую 
лЪстницу со ступенями; на каждой изь этихъ ступеней 
бъсы разставили свои мытницы. Веъхъ мытаретвъ 20: 
празднословія, лжи, осужденія и клеветы, чревоугодія, лЪ- 
ности, татьбы, сребролюбія и скупости, лихвы, неправды, 
зависти. гордости, гиЪва и ярости, злобы, убійства, чаро- 
ваній, блуда. прелюбодћянія, содомекихъ грЪховЪ, ересей. 
наконецъ, немилосердія и жестокосерлія. 

Мытари-бЪеы, сидящіе на мытарствахъ, иногда носять 
образъ того грЪха или того порока, который ими ,истя- 
зуетея“. Такъ, мытари чревоугодія „были весьма отврати- 
тезьны виломъ своимъ, изображая собою всю мерзость 
чревоугодія и пьянства; при этомъ одни изъ нихъ дер: 
жали блюда и сковороды съ яствами, другіе же—чаши и 
кружки съ питіемъ, —и я увидћъла, что пища та и питіе 
были полобны емердящему гною и нечистымъ испражне- 
ніямъ. БЪеы же, держащіе и то и другое, имЪли видъ, 
пресыщенныхь и пьяныхъ; они скакали съ различными 
гудками и дЪлали все, что обычно творять пьяницы и 
пирующіе“ 2). 





1) ТЫ4., стр. 534, 535, 536. 
*) 539 стр. 
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Не достаеть только вћтокъ хмеля или кистей вино- 
града, обвивающихъ тфла пьяныхъ бЪеовъ. чтобы изъ нихъ 
получилиеь Бахусь и сопровождаюние его силены. На мы- 
тарствЪ содомекихъ грЪховъ, „князь этого мытарства имЪлъ 
весьма скверный и безобразный видъ и весь быль покрыть 
смраднымъ гноемт,; слуги его во всемъ были подобны ему: 
емрадъ ихъ былъ весьма нестерпимый. вилъ мерзкій и 
страшный. ярость и лютость чрезмЪрная“ 1). 

На каждомъ мытаретвЪ бЪсы ветрЪчаютъ душу, со- 
провождаемую ангелами, и показываютъ свитки, исписан- 
ные ея злыми дЪлами по своему мытарству; ангелы про- 
тивопоставляютъ грЪхамъ соотзЪтствующін добрыя дъла. 
пополняя иногда недостатокъ ихъ изъ мЪшечка Василія. 
Посл нъкоторыхъ мытарствъ Өеодора задаетъ ангеламъ 
вопросы. Такъ, она спрашиваетъ, почему злые лухи знають 
всф злые дћла ея, даже тайныя? и ангелъ излагаетъ из- 
вЪстное намъ учене объ ангелћ Божемъ-хранителЪ и объ 
ангелЪ сатанин%, записывающихъ на хартіяхъ наши дЪла. 
Послъ другого мытарства она спрашиваетъ, всЪ-ли такъ ис · 
пытуются на мытарствахъ, и можно-ли пройтиихл,безъстраха? 
Ангелъ отвБчаетъ, что—всЪ, но только души, чистосер- 
дечно покаявшіяся въ своихъ гръхахъ, проходять ихъ без- 
препятственно, такъ какъ ихъ грћхи невидимо сглажи- 
вастъ Духь Св. Миновавъ благополучно мытарства, Өеодора 
съ ангелами подошла ко вратамъ царства небеснаго ?). 

Жите Василія Новаго вмћетЪ съ нЪкоторыми другими 
памятниками 3) оказали большое вліяніе на др. —русскую 
литературу. Оно пользовалось очень большой популярно- 
стью, известно во множеств списковъ, украшенныхъ ми- 
ніатюрами ({.довольно әстетическій мотивъ во виЪшней 
характеристик грћха или порока, который опи (бЪсы) 
представляли“. быль не такъ то новъ въ ХУП вЪкЪ, какъ 


1) 546 стр. 

2) Четьи-Миней, Мартъ, 537—547 стр. 

3) напр., „Вопросы Г. Богослова о жявыхъ и мертвыхъ“, гдЬ чп- 
таемъ, напр.: „чадо, грьшную душу 9 дней держатъ ангели ү собя, гла- 
голющи; негли кто помянеть ю въ молитвахъ; аще ли не будетъ па- 
мяти, то паки держатъ ю до 40 дый у собя, глаголющи: негли кто 
помянетъ ю, будеть кого накормила или одфла, или попове въ молит- 
вахъ помянутъ ю. Изыдоша же 40 дній, да иже до милостыни ниот- 
кудуже и рекуть ей: иди, убогая душе. 
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думаетъ Буслаевъ). но и вызвало къ жизни русеюмя про- 
изведенія съ такими же представленіями. 

Подъ вліяніемъ житія Василія Новаго сложилось „слово 
о небесныхъ силахъ“. 

Злдъсь мы встрЪчаемъ, какъ изображеніе смерти согла- 
сно съ житіемъ Василія. такъ и—мытарствъ. „Егда же отъ 
тВла исходять тъхъ человЪкъ души, прежде бо пріидуть 
по нея бћси и представять ей вся злая дЪла ея, яже со- 
гршила будеть во вся дни житія своего отъ юности своея 
даже и до старости. и отвивающе ей харатейные свитцы, 
и начнуть обличати ону душу, исповћдающе ей грЪхи ея, 
яже содфлала въ жити своемъ. И глаголютъ ей бћси: ты, 
душе. забыла насъ, но мы не забыхомъ тебе“ и пр. '). Посл 
смерти слБдуетъ хожденіе по мытарствамъ. 

Порядокъ ихъ нћсколько иной, встрћчаются и чисто 
русскія мытарства. Такъ, „7. мытарство буесловіе, и празно- 
слове, и срамословіе, и ина безстыдная словеса, и пля- 
сане въ пирзх и на свадьбахъ и ввечеряхъ и на игри- 
щахъ, и на улицахъ, и басни бающе, и кощуны творяше, 
и всякія позорныя игры сопли сатонинскія, и плесканіе 
ручное, и скаканіе ногами и всякіе повзетные зоры испы- 
таемы ту суть“; „11. мытарство безстыдное піанство, елико 
есмя на земли жиша, по вся дни и до обћда запивалися 
черезъ силу свою. яко же вси наши запойства и чаши 
изочтени суть. отъ бЪсовъ и написани“: „15 мытарство 
кумирослуженіе и всяка ересь (т. е. волшебство). что мы 
жили на земли и вЪровали въ встръчу, и въ чохъ, и в’по- 
лазъ и въ птичей грай, и въ ворожбу. и во всякую тварь, 
и во отреченныя вещи“ 2). Но не всъ проходятъ мытар- 
ства. „И потомъ (поелЪ смерти) восхитима душа та (грЪш- 
ная) лукавыми бесы, и биема люте, и не дадуще ей и 
перваго мытарства проити. И потомъ затворима бываетъ 
во ад и во тмъ и еъни смертнй, идфже суть души 
гръшныхъ отъ въка затворени, и ту сидяще плачущеся 
до дне суднаго и етрашнаго“ 3). 

Изображеніе смерти съ участіемъ бфеовъ и ангеловъ 
по частямъ встръчается и въ русской агіографіи, напр., 


1) Ч. О. И. Д. Р., 1847, № 8, стр. 6—7. 
2) Ч. О. И. Д. Р., 8—7 стр. 
3) Тамъ же, стр. 17. 
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въ житіи пр. Арефы '). Трифона Вятскаго *), Антонія Гале- 
чанина и др. 

Въ жити Антонія читаемъ, что предъ смертью „прі- 
идоша къ нему дЪмони, издалеча яко саженей за десять — 
инъ стояше яко древо высота его, подперея палицею ве- 
ликою а инъ стоя кричаше яко свинія. ини же пріидоша 
близъ его глаголюще между собою показующе другъ другу 
оружіа своя, инъ удицы, а инъ клещи, а инъ пилы ма- 
лыя, а инъ рожны, а инъ шила, а инъ бритвы, а инъ 
глаголя разопремъ его, да и паки сошьемъ, а инъ чашу 
въ руц® держитъ, а инъ стоя понужаетъ держащаго чашу 
веляше ему глаголя дай ему пити, сладко-ли ему будетъ, 
а инъ держитъ пилу великую и глаголетъ претремъ его 
на полы, а на бедрз у коегождо у иного брусъ, а инаго 
вела, и сЪдше остряху кождо свое оруже, а иныя токмо 
брячатъ, и гремятъ своими оружіи, а инъ прискоча зъ 
бритвою, у обоихъ рукъ задки обрЪза и смясомъ, а инъ 
держитъ доску велику мЪдяну и глаголетъ верземъ на его 
и онъ умретъ, а инъ вельми страшенъ держить въ рукахъ 
въ своихъ трезубецъ, устрашая мя вельми, а другій гла- 
голетъ, удари его въ гортань и изми изъ него душу. и 
всего того изрещи исказати подробно немощно, но сихъ же 
всЪхъ страшныхъ призрачій пріиде на нихъ нЪкая сила 
Божія, яко и мъету тому подрожати. яко великъ вихорь 
сильный или грозная буря на легкій прахъ сильно приде, 
и по всему воздуху разсћявъ ихъ: иного несе вверхъ но- 
гами, а внизъ главою, а иного поперлъ и веъхъ по воз- 
духу безвезтно разнесе и мечтаніе ихъ погибе и ничтоже 
бысть“ 3). Изображене смерти съ неизбъжными персона- 
жами-бЪсами и ангелами и мытарствъ еще боле распро- 
странено въ древне-русской иконографии *). 

Гръшники, по Евангелию, идутъ въ огонь въчный, уго- 
тованный діаволу и ангеламъ его (Ме. 25, +1). Въ др.- 
русской иконографіи широко разработанъ мотивъ разно- 
образнаго мученія грёшниковъ бЪ6бами во адъ соотв%т- 
ственно грћхамъ, что часто сбивается на сатиру и карри- 


') Яковлевъ, стр. 107. *) Ж, Тр. Вятск. Казань, 1868, стр. 30—31. 

5) Цит. по Рук. д. с. паст., 1867, 592—593 стр.: здфсь смерть пре- 
вратилась въ одного изъ бВъсовъ. 

3) См., напр., Буслаева, Историч. Очеркя, т. 1. иллюстращи къ стр. 
435, 629 10). 629 (в), 629 (8). 
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катуру. Такихъ изображеній много въ нижней части кар- 
тинъ страшнаго суда и въ миніатюрахъ др.-русекихъ си- 
нодиковъ. РЪдко. но этоть мотивъ встрЪчается и въ др.- 
русскихъ житіяхъ. Въ Волоколамскомъ патерикЪ разска- 
зывается сл. видЪніе: „о витофте кралъ. ВилЪ тамо во огни 
чЛ`ка велика суща въ злъшнеи славЪф. латынъскія вЪры 
суща, именемъ витовта н мурина страшна стояща и емлюща 
руками изо огня златица и в'ротъ мъчуща ему п глаго- 
люща сие. насытися окаянне“ '}. Тамъ же есть эсхатоло: 
гическое видъніе огненной рЂки, загражлающей грЪшни- 
камъ входъ въ рай: „чрезъ рЪку огненную мостъ. а на 
немъ искусъ. гръшніи же на томъ яскусЪ улержаны бы- 
ваху отъ бЪсовъ. и во огненную рћку пометаеми“ *). 

Но дьяволъ играетъ роль не только въ частной эсха- 
тологіи. Ему принадлежитъ роль и въ грядущемъ концЪ 
человъческой истори. Тогда же будеть рБшена ип его 
судьба. Скажемъ объ этомъ въ самыхъ кратких чертахъ. 

По ученю Библін. предъ вторымъ пришествіемъ Хри- 
ста явится антихристъ. Греческое слово 4утіурі5тоє озна- 
чаетъ противника Христа и лже—христа. Это нарицатель- 
ное названіе соотвЪтетвуетъ его нравственной сущности — 
богоборчеству (2 Өесе. 2, +: Іоан. 5. 43; Ме. 24, 24). КромЪ 
этого названія, антихристу даются н другія описательныя 
имена: „человъкъ беззаконія“, „еынъ погибели“. „безза- 
конникъ“ (2 @есс. 2, 3, 8) и пр.. но собственное его имя 
не открыто открыто лишь число имени его: 666. Но какъ 
бы разнообразно нарицательно ни называлея антихристъ, 
все таки это—опред$ленное лицо. человёкъ и— родится, 
какъ человЪкъ. Но отъ людей онъ будеть отличаться 
тБмъ, что его пришестіе будетъ по лЪйетву сатаны (2 
Өесс. 2, 9). котораго онъ будеть живымъ воплощеніемъ. 
На основанш Быт. +9. 11—16. издавна считали, что анти- 
хриеть произойдетъ отъ евреевъ и именно изъ колћъна 
Данова, а на основанш напменованін его. „человЪкомъ 
беззаконія“ производили его отъ незаконной связи. При- 
шествіе антихриста будетъ предъ вторымъ пришествіемъ, 
а такъ какъ день этого пришествія неизнЪетенъ. то не- 
извЪетно и явленіе антихриста. хотя указаны признаки 
этого призпествія: отетуплене или апостасія — упадокъ 


ӧ. И. филологич. о-ва при НЬжинскомь П-тЪ. т. 2.. стр. 135. 


}) С 
?) Тамъ же. стр. 131. 


вфры и нравственности, необычайная сила боговраждеб- 
ности, взятіе оть среды „удерживающаго“ и „держащаго“ 
(2 @есс. 2. 5}. пришествіе обличителей антихриста—Или 
(Малах. 4, 5—6) и Еноха (Туд. 14. 15 ст.). 

Характеръ царствованія антихриста изображенъ под- 
робно въ посланів къ Өессалоликійцамъ. въ Апокалипсис 
и въ кн. пр. Даніила (7 гл.). Антихристъ булетъ обладать 
большимн дарованіями, но употребитъ ихъ лишь на зло 
и обольщеніе люлей. „Его пришествіе будеть со всякою 
силою и знаменіями и чудесами ложными“ (2 Өесс. 2, 9): 
напр. онъ булетъ раненъ. но исцЪлЪетъ, такъ что уди- 
вится вся земля (Апок. 13, 3). Чудеса его названы лож- 
ными по своей нравственной цфли, но ихъ совершеніе 
едва ли будетъ возможно безъ знанія тайнъ природы; 
впрочемъ, онъ будетъ совершать ихъ силою дьявола, ко- 
торый дастъ ему „силу свою, и престолъ свой, и великую 
власть“ (Апок. 13. 2). Поэтому чудеса его будуть очень 
злотворны. Онъ будеть „вести войну со святыми и побЂ- 
дитъ ихъ“. Ему „дана будетъ власть надъ веякимъ колВ- 
номъ и нароломъ и языкомъ и племенемъ и поклонятся 
ему веъ, живущіе на землЪ, которыхъ имена не напи- 
саны въ книг у Агнца“ (Апок. 13. 3 — 4). Въ оболь- 
щеніи людей антихристу будеть помогать звЪрь изъ земли 
или лжепророкъ, который будетъ низводить огонь съ неба 
и вложить „лухъ во образъ звЪря, чтобы образъ зв$ря и 
говорилъ, и дЪйствовалъ такъ. чтобы узнаваемъ былъ 
всякій, кто не будеть поклоняться образу звЪря“. (Апок. 
13. 15). Впрочемъ антихристъ обольститъ только „поги: 
бающихъ“ (2 Өеое. 2. 10). Съ сатанинскою гордостью 
антихристъ будетъ превозноситься выше Бога и святыни; 
попирая христапетво. онъ сядеть въ храмЪ какъ Богъ 
(2 Несс. 2. +). Покланяться себЪ онъ заставитъ не только 
чудесами, но и насишемъ: нельзя будетъ ничего ни про- 
давать. ни покупать безъ печати антихриста на правой 
рукЪ или на челЪ (Апок. 13. 16. 17). Царетвоване анти- 
христа продолжитея три съ половиною года (Апок. 13, 5). 
ПослЪ этого онъ будетъ уничтоженъ пришествемъ Христа 
(1 Өесе. 2, 8.). І. Богословъ видълъ. что „охваченъ былъ 
звърь и еъ нимь лжепророкъ. производившій чудеса 
предъ нимъ...: оба живые брошены въ озеро огненное, 
горящее сЪрою“ (Апок. 19. 20). „А діаволь. прельщавшій 
пхъ. вверженъ въ озеро огненное и сфрное. гдъ звърь и 
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лжепророкъ, и будуть мучиться день и ночь во вЪки вЪъ- 
ковъ“. (Апок. 20, 10 ср’ Мө. 25, 41). 

Учеше Библіи объ антихрист дало жизнь н%сколь- 
кимъ эсхатологическимъ апокрифамъ, какъ, напр.. „прёню 
Господа съ діаволомъ“. „вопросамъ Іоанна Богослова 
Господу на горъ Өвворской“, „слову Меводія Патарскаго 
о царетвіи языкъ послЪднихъ временъ“. Посредникомъ 
между Библіей и этими апокрифами служили толкованія 
свв. отцовъ, какъ, напр., Иринея Ліонскаго, Ипполита 
Римекаго, Ефрема Сирина и др. 

На Руси эсхатологичесыя вћрованія объ антихристВ 
ожили особенно предъ 1492 годомъ, когда исполнялось 
7000 лъть отъ сотворенія міра. Если развернуть такой, 
напр.. памятникъ, какъ Волоколамскій патерикъ, то онъ 
окажется оть первой до послъдней страницы прони- 
кнутымъ страхомъ конца міра. Съ тъхъ поръ ожиданіе 
конца не умирало и воскресало вновь съ особенною си- 
лою въ расколъ. Эсхатологическая литература объ анти- 
христЪ, производившая такую панику умовъ, была у насъ 
не оригинальна. Это было „слово св. Ипполита объ ан- 
тихриств“ '), „слово на пришествіе Господне, на скончаніе 
міра и на пришествіе антихристово“ ?) Ефрема Сирина, 
житіе св. Андрея Юродиваго 3) и вышеназванные апокрифы. 
Только одно сочиненіе на эту тему можно считать ориги- 
нальнымъ- слово съ именемъ Ипполита Римскаго „о скон- 
чаши міра, и о антихристЪхъ, и о второмъ пришествіи 
Господа нашего Тисуса Христа“. напечатанное въ МосквЪ 
въ 1647 г. при патрархЪ ІосифЪ *). Отсылая къ соотвЪт- 
ствующей литературв предмета 5), изложимъ лишь, какъ 
представляется личность антихриста, его царствованіе и, 
наконецъ, судьба дьявола по апокрифамъ. 

Внъшній видъ антихриста представляется въ совер- 
шенно фантастическихъ чертахъ. „ВидЪніе лица его“, 
читаемь въ „вопросахъ І. Богослова“, „мрачно. власи 
глави его остри. яко стрълы. видъ ему яко и дивьяку. 


') Изд. Невоструевымъ, Москва. 1868. 

*) Твв. сез. 00., изд. М. Д. А-мія, т. ХІУ, 24—36 стр. 

3) См. Ч. Минеи Макарія подъ > октября. 

4) Невоструевъ, 189—218 стр. 

°) Прот. Сахаровъ. Эсхатол. сочин. и сказаи. въ др.-р. письмен- 
ности. Тула, 1897. 
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око ему десное аки и звћзда заутра восходящая а другая 
аки льву. уста ему локти. зубы ему пяди. персти ему 
аки и серпи. стопа ногу его пядію двою. и на лици его 
пишется антихрестъ '). Въ этомъ фантастическомъ образЪ 
понятвы разв только „власи главы его остри, яко стрЪлы“, 
какъ въ иконографіи бъсовъ, да „перети ему аки и серпи“. 
такъ какъ дьяволъ въ одномъ восточномъ жити предета- 
вляется съ серпомъ ?). 

Какъ фантастиченъ образъ антихриста, такъ леген- 
дарно и его рожденіе. Онъ будетъ происходить изъ ко- 
л%на Данова отъ жены-блудницы. „Въ томъ же ХоразинЪ 
будетъ черница дъвою, дщи нЪкоего болярина. СЪдящи 
въ келіи своей услышитъ въ випоградЪ своемъ птицу, 
поющую таковыя пЪсни, иже ни умъ человъчъ возможеть 
разумъЪти. Она же открывши оконца и хотя обозрЪти 
птицу, птица же взлетъвши и зашибет ея въ лице, чер- 
ницы тоя, и въ томъ часу зачнется у нея сынъ пагуб%, 
окаянный антихристъ“ 3). Черница „срама ради“ отдастъ 
его на воспитане въ Виесаиду. Онъ придетъ на службу 
къ греческому царю Михаилу, у котораго выдвинется на 
службЪ, затвмъ начнется его царство, въ которомъ не 
мало фантастическихъ чертъ. 

Царство антихриста продолжится три съ половиною 
года, но „три лЪта сотворю аки три мЂъеяца, а три мћеяца 
сотворю аки три недили, а недилю сотворю аки день, а 
день сотворю аки часъ, а часъ аки черту“). Антихристъ 
сначала покажетъ себя благодЪтелемъ человЪчества: онъ 
будетъ „кротокъ и смиренъ, богобоязникъ, нищелюбивъ, 
ненавидяй неправды, избавляяй обидимыя, ненавидя мзды, 
илолослуженія отвращаяся, писанія любя, священникь 
стыдяся, сВдины почитая, блуда не пріемля, обидимая 
сиротъ и вдовицъ заступая отъ всякаго насильства, также 
и чюдеса сотворить: прокаженных очиститъ, разслабленныя 
воздвигнетъ, бћси отгонить. сварящіяся человћки пре- 
мЪнитъ въ любовь: и речетъ: да`не зайлетъ солнце во 
гиввЪ твоемъ“ 5). 

1) П. О.Р. Л-ры Тихонрав. П, 176 стр.; ср. 183 стр.: ср. 264 стр. 

*) Патерик. др., 338 стр.: то же, Ч-Миней, Ү, 608 стр. 

3) П. О. Р. Л-ры Т-ва, 2 т., 262 стр. 

0 П. С. Р. 1-ры. 3 т., 87 стр.; ср. П. О.Р. Л-ры, 2. 264 стр. и 
176 стр. 

5) П, О. Р. Л-ры, И т., 262—253 стр.; ср. Невоструева 203 стр. 
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За это его полюбятъ и изберуть царемъ. но посл 
избранія нравъ его перемфнится: „и иже кротокъ будеть, 
будеть жестокъ. иже обовь гопяй. будетъ немилоетивъ“ 
и проч. '). Для прельщеня людей онъ сотворитъ дивныя 
чудеса: онъ скажетъ: „ее предъ всфми вами велю гор 
сей съ онаго полъ моря пренти сЪмо. прендетъ и отъ 
гласа сего подвижется мЪсто оно. на немъ же народъ 
стояше“. И абіе подвигнется и потягнетея гора та сь мета 
своего предъ веБми людьми. И паки другой горБ, стоящей 
во глубинъ морЪ, и той повелитъ выступить изъ мЪста 
своего и стати на сушЪ. И со всея земли созоветъ еди- 
нымъ словомъ вс гады и птицы и звфри и по моретЪй 
безднЬ учнетъ ногами своими ходити, аки по суху* 2). 
„Внидетъ бо сынъ погибельный въ Іерусалимъ. и сядетъ 
въ церкви Божіи равно Богу. человЪкъ сый плотянъ и изъ 
утробы женскія рожденъ“ 3). Въ это время небо не дастъ 
дождя и наступитъ голодъ. Антихристъ пошлетъ по веъмъ 
мЪетамъ бЪсовъ чувственным образомъ съ приглашеніемъ: 
„яко царь велій и явися всей земли, пріпдите вси и видите 
крћъпость его и силу. сей бо животъ вамъ подастъ, и вино 
вамъ даруетъ“ и пр. *). Во пойдутъ на поклоненје къ 
нему. „И дастъ имъ знаменіе на руцЪ деснЪъй и на чел%. 
да никто же честный и животворящій крестъ сотворитъ 
десною своею рукою на челъ“°). Онъ пошлетъ бЪсовъ въ 
горы и вертепы, насильно будетъ заставлять кланяться 
себЪ свв. и налагать на нихь свою печать. Только въ 
такомъ случаЪ онъ будеть давать „мало снъди“. Но когда 
антихристъ нс въ состояніи булетъ оправдать надежды 
голодныхъ, они горько разочаруются и восплачутся. При 
такомъ умноженіп скорби Господь „послеть векорЪ своя 
присныя угодникы. Еноха и Илю и Богослова на обличеніе 
сопостату предъ веБми человЪфкы“ 8), но антихристь 
убьетъ ихъ. 

Но царство антихриста кончится съ пришествіемъ 
Сына ЧеловЪческаго. „Тогда явится знаменіе сына чело- 


1) Невоструевъ. 204—205 стр.: ер. Тихонр. 2, 264 стр. 
з) Тихонрав. 2, 264, ср. 225; Невостртевъ, 205 стр. 

3) Тихонр. 11, 226 стр. 

+) Невостр. 206: ер. Тих. 265. 

5) Тамъ же. 

8) Тихонрав. 226: ср. 267; П. С. Р. Д-ры, 3, 87, 88. 
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вЪча съ небеси силою и славою многою. и тогда узритъ 
неправды дфлатель еъ слугами своими и воскрегчетъ 
вельми п устрашится съ бъсы своими бЪжати и не воз- 
могутъ. силою бо невидимою держими будутъ. и нелзЬ 
избЪжатн... И тогда глаголютъ ему вси демони. гдЪ есть 
сила сатанина. и како ны прельсти и отпадохомъ славы 
Божія. и се грядеть судя хотя судити всякой вещи и 
человЪчестей. и возглаголють о люте намъ яко послегъ 
ны во тьму кромБшную, ея же и самъ трепещеши“ 1). 
Когда будуть принесены книги, то, лишь будетъ сло- 
мана 7-я печать. „алъ открыется, и первые вопрошены 
будуть дуси нечисти еъ антихристомъ. и послеть ихь 
Гоеполь во тьму кромЪфшную... глубина же ея дна не 
имать“ *). Такова судьба злыхъ духовъ. На картинахъ 
страшнаго суда въ геениЪ еидитъ обыкновенно длинно- 
бородый сатана и держит маленькаго Іуду съ кошелькомъ; 
въ стороиЪ отъ него паправо выглядываеть антихристъ, 
какъ бы его двойникъ, осужденный на вЪчную муку. 


Мы. наконецъ, выполнили свой планъ, теперь можемъ 
отложить въ сторону перо и оглянуться на продланную 
нами работу, чтобы вилъть, къ какимъ результатамъ 
привело пасъ наблюденіе надъ собраннымъ нами ма- 
терьяломъ. 

Вопреки авторитетному заявлено Ө. И. Буслаева, что 
„въ византійскомъ и др.-русекомъ искусствЪ чёртъ, соб- 
ственно говоря, мало интересенъ и довольно однооб- 
разент,“, онъ оказался очень веселымъ типомъ, прони- 
кающимь во многіе уголки древне-русскаго быта, и, во 
всякомъ случаЪ, научно интерееснымъ- 

Интересъ его въ тЪхъ наслоеніяхъ, которыя истори- 
чески накопились на др.-русской демонологіи. По этой 
части мы пришли къ елъдующимъ тезисамъ: 

1) Др.-русскій бъсъ въ своей литературной перво- 
основъ восходитъ къ Библіи и преимущественно къ кни- 
гамъ Новаго ЗавЪта; зависимость его отъ Библіи не столько 
логическая, сколько творчески-психологическая. 

2) Библейская демонологія была зерномъ, изъ котораго 
развилась демонологія первохристіанская съ ея матеріа- 

1) Тихонр. 2 т., 179 стр.; ср. 187, 267—268 стр. 

2} Тихонр. 2 т., 180 стр.. ср. 189. 
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лизаціей демоновъ и отождествленіемъ ихт, съ языческими 
богами. Вліяніе этой демонологіи на др.-русекую-—болће 
косвенное. 

3) Въ органической связи съ первохристанекой де- 
монолоғіей стоить демонологія визаитйская. Ея вмяше 
на др.-русскую прямое: большая часть демонологическихт, 
сказашйй въ др.-русской литератур заимствована изъ ви- 
зантійской литературы. 

4) Такъ какъ литературпой посредницей между Ви- 
зантіей и Русью была Болгарія, то ва др.-русской демоно- 
логій оказалось еще богомильское наслоеніе!); оно есті, 
лишь въ апокрифахт» и его нельзя преувеличивать. 

5) Но въ др.-русекой демонологіи есть и свои ориги- 
нальныя черты. Др.-русекіе бесы, как и въ первохри- 
станетвЪ, представляютъ изъ себя пе что иное, какь „бого- 
мерзкую погань“, т. е. славянскіе языческіе образы, пере- 
шедшіе въ бћеовт.. 

'Гочно также и содеркашемь оригинальныхъ др.-рус- 
скихъ демонологическихь вЪровапій являются вЂрованія 
др.-русскаго язычества. Это, какъ мы видъли, вбровапія 
въ оборотничество, вт, чародЪйство, въ зелейничество и пр., 
характерныя для всякой анимистической релиіи. 

6) Накопецъ, съ ХҮП в. начинается вліяпіе на др.- 
русскую демонологію демонологіи западной, съ одной 
стороны, а еъ другой опа принимает своеобразныя черты 
въ раскольничьей литератур ?). Эти вліяпія мы только 
намЪтили. 

Въ общемъ, демонологія въ др.-русской литератур 
есть отражеше живой народной вЪры и, какъ отражеше 
живой пародной вфры, изукрашена веъми цвЪтами поэзии. 


9. Рязахоёскій. 


1) Слфды богомильства можно усматривать также и въ анокри- 
фахъ, гдБ льяволъ заявляетъ, что земля принадлежить ему, какъ 
небо Богу. 

*) Для примфра см.. напр., жите инока Кпифанін въ Хр. Чт. 
1889 г. І, стр. 218—219 или стр. 216- -217. 


